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Ozet —Tiirkiye’de tiiketim harcamalari igerisinde en fazla pay1 gida ve alkolsiiz igecek sektorii (%24.45) almaktadir.
Bu kapsamda, boylesine 6nemli bir sektorde tiiketici davraniglart olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
caligmada, igecek tiiketim harcamalarinda etkili oldugu diisiiniilen ¢ok yonlii faktorler ele alinmig ve etkileri ortaya
koyulmaya calisilmistir. Calisma, Tiirkiye’de ilk kez bu giday1 iki alt gruplara (sicak ve soguk icecekler) ayirarak hem
harcama kararlar1 ve hem de harcama diizeylerinde etkili olan faktorleri belirlemek icin, TUIK hanehalk1 verilerinden
olusan 11255 veri esas alnarak kalnti-bagimli cok degiskenli Heckman Orneklem Secicilik Modelinin tahmini
gerceklestirilmistir. Bazi 6ne ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir. Calismada, sicak icecekleri, yas1 biiyiik olan, her
tiirlii egitim seviyesine sahip, evli, , orta gelir seviyesinde olan, ¢ogunlukla emekli kadinlarin daha fazla tiikettikleri
ve soguk icecekleri ise belirli bir saglik sigortasi olan, ydnetici statiisiinde ¢alisan, gayrimenkul ve 6zel nakti geliri
sahip, evinde internet baglantisi olan ve ¢ocuklu ailelerin daha fazla tiikettikleri ve harcama yaptiklari tespit edilmistir.
Bildigi gibi hem sicak ve hem de soguk iceceklerin harcama kararlar1 ve harcama diizeylerinde hane ve hane reislerinin
sosyo-demografik ve ekonomik faktdrlerinin yon ve biiytikliikleri ile birlikte bilinmesinde ilgili gida sektoriindeki
paydaslar tarafindan daha etkin pazarlama program ve stratejilerinin olusturulmasinda etkin olacagindan ¢alisma
sonuglar1 ve onerileri agisindan oldukga 6nemlidir.
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A Study Determination of the Effective Factors Beverage
Consumption Expenditure of Households in Turkey

Abstract —The highest share in consumption of food and beverages sector in Turkey (24.45%) respectively. In this
context, consumer behavior is very important in such an important sector. In this context, in this study, multi-faceted
factors that are thought to be effective in beverage consumption expenditures are discussed and their effects are tried
to be put forward. Working for the first time in Turkey this food to two subgroups (hot and cold drinks) separated to
determine both the spending decisions and the factors which influence both the level of spending, consisting of TSI
household data 11255 data based on residual-dependent multivariate Heckman sample selectivity Model estimated.
Some prominent results can be listed as follows. In this study, hot drinks, older age, all kinds of education, married,
middle-income level, mostly retired women consume more and cold drinks have a certain health insurance, working
as an executive status, real estate and private cash income, it was found that families with children and children with
internet connection consumed more and spent more money. As it is known, both the hot and cold beverages in terms
of spending decisions and expenditure levels of households and heads of households and socio-demographic and
economic factors in the knowledge of the direction and size of the relevant food sector will be more effective in the
formation of effective marketing programs and strategies in terms of work results It is important.
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I.GIRIS

2016 yili verilerine gore, toplam tiiketim harcama
kalemleri arasinda konut ve kira giderlerinden sonra
ikinci sirayr %19.5 lik payr ile gida ve alkolsiiz
icecekler sektorii almaktadir [1]. Calisma konusunu
olusturan alkolsiiz igecekler; sicak ve soguk i¢ecekler
olarak iki kisimda incelenmektedir. Sicak olarak
tilketilenler igerisinde en fazla tiiketilenleri ¢ay ve
neskafe olustururken, soguk olarak tiiketilenleri ise
meyve ve sebze sulari, soft igecekler ve siselenmis
sularmdan olusmaktadir. Tiirkiye’de bu triinlerin 2009
yilindaki  kisi  bagma  tiketim  miktarlarma
incelendiginde, sicak icecek grubunda yer alan
kahvenin yilda 291.5 gr, caym 1,768.8 gr, soguk icecek
grubunda yer alan meyve ve sebze sularmin ve diger
soguk i¢eceklerin ise 56.9 gr tiiketildigi, meyve ve sebze
sularmin 2 1t ve siselenmis suyun ise 69.5 litre
tiiketildigi belirlenmistir [2].

Igecek tiiketim miktarini ve harcamasmi etkileyen
birgok faktéor mevcuttur. Bu faktorler arasinda yas,
cinsiyet ve fiziksel aktivite vs sayilabilir. Ancak bu
faktorlerin hanelerin icecek tliketimleri lizerine olan
etkisi ve igecek se¢imi ile demografik faktorlerin iliskisi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir [3], [4], [5].

Bilindigi gibi sicak ve soguk igeceklerin hem titketim
kararlar1 ve hem de harcama miktarlar1 birbirleriyle
iligkilidir. Ulkede genellikle yapilan ¢aligmalarda bu iki
harcama grubu toplulastirilarak alkolsiiz igecekler
altinda toplanmis ve diger toplulastirilmis gida tiiketim
miktarlari ile analize konu edinmistir [6]

Bu caliymada Tiirkiye’de ilk kez bu giday: iki alt
gruplara (sicak ve soguk igecekler) aymrarak hem
harcama kararlar1 ve hem de harcama diizeylerinde
etkili olan faktorleri belirlemek i¢in kalinti-bagimli ¢ok
degiskenli Heckman Orneklem Segicilik Modeli
(Heckman-SSM) kullamlmigtir. Bu baglamda i¢ecek
tiilketim harcamalarinda etkili oldugu diistiniilen c¢ok
yonlii faktorleri ¢aligma kapsamina alinmig ve etkileri
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bildigi gibi hem sicak
ve hem de soguk iceceklerin harcama kararlar1 ve
harcama diizeylerinde hane ve hane reislerinin sosyo-
demografik ve ekonomik faktérlerinin yon ve
biiyliklikkleri ile birlikte bilinmesinde ilgili gida
sektoriindeki paydaslar tarafindan daha etkin pazarlama
program ve stratejilerinin olugturulmasinda yardimci
olmaktadir. Ayni zamanda karar alicilara (Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi ile Saglik Bakanligi) iilkenin
sosyo-demografik ve ekonomik profilinde meydana
gelen degismenin bu iki gida tiiketimini nasil
sekillendirdiginin bilinmesinde daha etkin politikalarin
tiiretmesine rehberlik edecektir. Diger 6nemli bir husus
ise devlet tarafindan gida yardim ve gelir programlari
kapsaminda desteklenen fakir ailelerin 6zellikle bu iki
gida tiiketim kararlarinda ve harcama diizeylerinde nasil
davrandiginin ortaya ¢ikarilmasi, hiikiimete yeni ve

209

daha etkin gida yardim programlarmin
olusturulmasinda, kalitesinin iyilestirilmesinde ve
dagitim mekanizmasinin yeniden sekillendirmesinde
151k tutacaktir. Ayrica sosyo-demografik ve ekonomik
faktorler bakimindan Tirkiye ile benzerlik gosteren
diger iilkelerin karar alicilaria bu ¢alismanin sonuglar1

daha etkin programlarin  olusturulmasinda 151k
tutacaktir.

ILMATERYAL VE METHOT

Bu c¢alismada kullanilan veriler Tiirkiye

Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 1 Ocak 2015- 31 Aralik
2015 yilinda uyguladigr hanehalki biitce anketinden
derlenmistir. TUIK her ay diizenli olarak bir énceki ayla
sosyo-demografik ve ekonomik faktorler agisindan
benzerlik gosteren yaklasik bin aile {izerinde anket
yaparak 12 ay diizenli veri toplamaktadir. TUIK 2015
yilinda yaklagik 11491 aile lizerinden veriyi toplamustir.
Verilerden aykir1 ve kayip veriler atildiktan sonra bu
calismada 11255 adet hane verileri kullanilmistir. TUIK
alkolsiiz igeceklerden sicak igecekleri 1211 kahve, 1212
cay ve 1213 kakao ve ¢ikolata tozu ile tasnif ederken,
soguk icecekleri de 1221 koduyla maden veya kaynak
sulari, 1222 koduyla alkolsiiz icecekler ve son olarak
1223 koduyla igmek igin kullanilan meyve ve sebze
sular1 diye tasnif etmistir. Bu ¢aligmada {i¢ adet sicak
icecek kalemine yapilan harcamalar toplanarak sicak
icecek harcamalari, 3 adet soguk icecek kalemine
yapilan hane harcamalar1 toplanarak soguk igecek
harcamalar1 elde edilmistir. Verilere ait ortalama ve
standart sapma degerleri Descriptif analiz yOntemi
kullanilmistir. Ayrica, bu ¢alismada Tiirkiye’de ilk kez
bu giday1 iki alt gruplara (sicak ve soguk icecekler)
aywrarak hem harcama kararlar1 ve hem de harcama
diizeylerinde etkili olan faktorleri belirlemek igin
kalnti-bagimli  ¢ok degiskenli Heckman Orneklem
Secicilik Modeli (Heckman-SSM) kullanilmistir. Bu
baglamda igecek tiikketim harcamalarinda etkili oldugu
diisiiniilen ¢ok yonlii faktorleri ¢aligma kapsamina
alinmis ve etkileri ortaya koyulmaya caligilmistir. Her
iki analiz i¢inde R programi kullanilmistr.

III.LBULGULAR ve TARTISMA

Tablo 1’de c¢aligmada kullanilan ve tiikketim
harcamas1 anketi veri setinde yer alan agiklayici
degiskenlerin betimsel 6zellikleri verilmistir. Tiiketim
harcamasi1 anketi kapsaminda hanehalk: (sahip olunan
menkul ve gayrimenkuller, binek araca sahip olma,
oturdugu evin ozellikleri, ailede yasayan birey sayisi,
aile tipi vb.) ve hanehalki reisinin (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, gelir vb.) sosyo-ekonomik &zellikleri
toplanmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin tanimlamalar1 ve ortalamalar
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Degisken Tammlama Ort.
(Std.Sapma)
Bagimh Degisken
Y1 (Sicak Igecekler) Aylik Harcamalar (b)) 18.463
(20.197)
Kukla (D1) Sicak | Yapilan Aylik 0.765
Iceceklere Harcamalar (b) > 0 ise= | (0.424)
1, degilse =0
Y2 (Soguk Igecekler) | Aylik Harcamalar (b)) 20.789
(24.031)
Kukla (D2) Soguk | Yapilan Aylik 0.838
Igecekler Harcamalar (b) > 0 ise= | (0.369)
1, degilse0
Bagimsiz
Degiskenler
Siirekli Degiskenler
0-5 aras1 gocuklar 0-5 yas arast g¢ocuk | 0.315
sayisi (0.635)
6-14 yas arast | Yaslanan ¢ocuk sayisi 0.562
cocuklar (0.911)
15-18 yas  aras1 | 15-18 yas arast ¢ocuk | 0.213
¢ocuklar sayisl (0.479)
Yetiskin 19 + 18 yasindan biyik | 2.473
yetiskin sayist (1.087)
Ev boyutu Ev boyutu 3.563 (1.898)

Ev 6zellik dizini

Ev Ozelliklerine gore
olusturulan endeks

7.275 (2.248)

Arag sayis1

Aileye ait

0.508 (0.618)

Sahip olunan miilk
say1si

(mistakil ev sayisi,
daire sayisi, yazlik ev
sayst, diikkkan vb.)

1.026 (1.161)

ikili aciklayicr degiskenler: Hanehalki reisi

ve hanehalkl

ozellikleri

Cinsiyet Erkek:1, Kadin:2 0.862 (0.345)
30-50 yas 30 <Yas <50 0.455 (0.498)
Yas> 50 Yas> 50 0.468 (0.499)
* Hane reisinin yas 0.077(0.267)
referansi

* Diploma yok Diploma yok 0.127 (0.333)
Tlkokul Tlkokul egitimi 0.444 (0.497)
Orta okul Ortaokul egitimi 0.122 (0.327)
Lise Lise egitimi 0.122 (0.370)

Universite okulu

Universite okulu

0.144 (0.351)

Zorunlu sigorta

Zorunlu saglik sigortasi
var

0.841 (0.366)

Evli Evii 0.833 (0.373)
Calisan Calisan 0.667 (0.471)
Yonetici Yonetici 0.048 (0.214)
Emekli Emekli 0.320 (0.467)

Girisimcilik geliri

Girisimcilik geliri olan
aileler

0.340 (0.474)

Devlet yardimlari Devletten nakit gelir | 0.304 (0.460)
elde eder
Devlet yardimlari Devletten ayni tip | 0.105 (0.307)

yardim geliri alir

Nafaka yardimlari Ozel kisiden ve | 0.131(0.337)
sezgilerden nafaka,
burs, nakit gelir yardim1
alir.

Ozel ayni yardimlar Ozel kisi ve sezgilerden | 0.096 (0.295)

ayni tip gelir yardimi
alir

Yabanct gelir

Yurt disinda emekli,
burslu veya yardimli

0.023 (0.151)
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Apartman Bir apartman dairesinde | 0.493 (0.500)
ikamet ediyor

Kiract Kiralik evde kalir 0.231 (0.422)

Ev sahibi Kendi evinde ikamet | 0.631 (0.482)
ediyor

Kombi Kombi ile 1sinan bir | 0.321 (0.467)

evde ikamet ediyor

Soba ile 1sinan
bir evde ikamet ediyor

Soba, firin, ocak 0.546 (0.498)

Internet Evde internet olma | 0.351(0.477)
durumu
Bir gocuk Tek ¢ocuklu aile 0.196 (0.397)
iki ¢ocuk Sadece iki ¢gocuklu aile | 0.196 (0.397)
Ug¢ ve daha fazla | Ikiden Fazla 0.140 (0.347)
gocuk Cocuga
Sahip Aile

Gelir < 2000 TL Aylik gelir< 2000 TL | 0.373 (0.484)

Gelir 2000 - 5000 TL | Aylik gelir 2000 - 5000

TL

0.493 (0.500)

* Hanenin aylik geliri 0.134 (0.340)

Ornek biiyiikliigii 11255

Not: Parantez i¢indeki degerler standart sapmalardir.

Calismadaki veri setinde hane halkinin aylik sicak
icecek harcama tutar1 genel itibariyle hane basma
ortalama 18.5 Tiirk Liras1 (TL) iken, soguk iceceklere
yapilan harcama tutari ise aylik ortalama 20.8 TL olarak
tespit edilmistir (Tablo 1). Calismada ortalama hane
halk1 biiylikligii 3.5 olarak hesaplanmigtir. Hane halki
reisinin %86°s1 erkek ve %92’si 30 yas ve lizeri olmakla
birlikte genel itibariyle hane reislerinin yiitksek oranda
(%44) ilkokul mezunu oldugu gézlenmistir. Referans
kigilerin %67’si istihdamda iken %32’si emeklidir.
Hane halkinm yaklasik %63’i bir eve sahip olmakla
birlikte ortalama olarak hanelerin en az %30’u bir
sekilde yardim almaktadwr. Hane halkmin yaklasik
yarist apartman dairesinde ikamet etmekte ve aylik
2000-5000 TL arasinda gelire sahip olduklari
belirlenmistir. Bu c¢alismada Tiirkiye’de ilk kez bu
gidayr iki alt gruplara (sicak ve soguk icecekler)
ayrrarak hem harcama kararlar1 ve hem de harcama
diizeylerinde etkili olan faktorleri belirlemek igin
kalinti-bagimli ¢ok degiskenli Heckman Orneklem
Segicilik Modeli (Heckman-SSM) kullanilmistir. Bu
baglamda igecek tiiketim harcamalarinda etkili oldugu
diisiiniilen c¢ok yonlii faktorleri ¢aligma kapsamina
alinmig ve etkileri ortaya koyulmaya calisilmistur.

Modele gore hanelerin aylik igecek harcama tutarlar
sicak ve soguk igecekler olarak iki gruba ayrilmistir. Bu
iki harcama denklemine kalinti-bagiml ¢ok degiskenli
Heckman 6rneklem segicilik modeli (Heckman-SSM)
uygulanmistir. Modelin katsayilar1 logaritma en yiiksek
olabilirlik fonksiyonun azamilestirilmesiyle tahmin
edilmistir. Bu tahmincilerin nicel degerleri Tablo 2’de
verilmistir. Kalinti-bagimli ¢ok degiskenli Heckman
orneklem  secicilik ~ modeldeki katsayilarimim
cogunlugunun yonii ekonomi kuramu ile drtiismektedir.
Fakat bu model yapisi itibariyle dogrusal olmadigindan
buradaki katsayilar birim etkileri yansitmamaktadir. Bu
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nedenle birim etkileri yansitan Tablo 2’de rakamlar

yorumlanmustir.
Tablo 2. Aciklayici degiskenlerin marjinal etkileri
Degiskenler Sicak Icecekler Soguk icecekler
Olasihik Sarth Sartsiz Olasihik Sarth Sartsiz
Parm. t- Parm. t- Parm. t- Parm. t- Parm. t- Parm. t-
degeri degeri degeri degeri degeri degeri
Cinsiyet -2.785 1.889 0.589 0.694 -0.174 0.234 -0.583 0.429 -0.289 0.288 -0.363 0.389
30-50 yas 4578 | 3.011 2.065™ 2.486 2.638™" 3.592 0.845 0.545 -0.181 0.173 -0.004 0.004
Yas> 50 5.390™" | 3.090 3.386™" 3.611 3.830™" 4.591 -4.833™ | 2.861 -1.313 1.132 -2.068" 1.834
Ilkokul 41717 | 3.182 -1.458™ 2.020 -0.158 0.255 4,768 4.908 -0.155 0.187 0.715 0.973
Orta okul 5.569™" | 3.667 -2.4517" 2.938 -0.700 0.964 6.558™" 6.054 0.447 0.418 1.598 1.611
Lise 7.423™" 5.009 -2.325™" 2.765 -0.198 0.269 6.368"" 5.496 1.984" 1.759 2.990™" 2.838
Universite 7.794™ | 4.901 -1.13 1.206 0.852 1.034 5.733™ 4.161 3.001™ 2.276 3.813™ 3.044
okulu
Zorunlu 0.398 0.313 -1.005 1.400 -0.676 1.070 3.330™ 3.085 1.082 1.460 1.561" 2.331
sigorta
Evli 4311 2.770 0.652 0.799 1.473™ 2.055 -3.282"" | 2.888 -0.198 0.209 -0.773 0.884
Caligan 0.670 0.597 -0.438 0.751 -0.180 0.342 1.128 1.238 -1.476™ 2.139 -1.094" 1.720
Yonetici -4.356™ 2.132 -0.727 0.758 -1.528" 1.763 -1.161 0.562 2.931" 2.008 2.354 1.640
Emekli 0.602 0.504 1.113" 1.815 0.992" 1.801 0.941 1.031 -0.384 0.531 -0.167 0.251
Girigimeilik 2.011™ 2.114 2.300™ 4.548 2.233™ 4.847 -0.827 0.984 0.048 0.081 -0.110 0.197
geliri
Devlet 0.380 0.377 1.356™ 2.513 1127 2.335 -0.449 0.555 -1.469™ 2.450 -1.378™ 2.505
yardimlari
Devlet -2.668" 1.824 -0.811 1.080 -1.217" 1.871 -1.197 1.119 -1.455" 1.758 -1.497" 2.033
yardimlari
Nafaka -0.777 0.645 0.034 0.055 -0.153 0.283 0.247 0.244 2.030™ 2.531 1.844™ 2.484
yardimlari
Ozel ayni -3.782™" | 2.658 -1.786™ 2.715 -2.182" | 3.826 -1.030 0.881 -3.388™" 4.380 -3.163™ | 4.448
yardimlar
Yabanci gelir | -2.649 0.995 -0.934 0.722 -1.300 1.125 -0.197 0.100 1.837 1.041 1.586 0.997
Apartman 1.291 1.191 1.920™ 3.441 1.764™ 3.485 -5.432"" | 5.644 -2.250"" 3.436 -3.039™" | 4.806
Kiraci 0.392 0.303 0.646 0.948 0.585 0.957 1.337 1.123 0.734 0.873 0.899 1.119
Ev sahibi 0.632 0.504 2.192™ 3.610 1.817™ 3.196 -4.194™ | 4.187 -1.791™ 2.398 -2.376™" | 3.363
Kombi -1.497 1.192 -0.515 0.831 -0.734 1.288 -0.014 0.011 1.629™ 2.003 1.435" 1.786
Soba, firin, -1.247 0.866 0.677 0.926 0.234 0.352 -3.886™" | 3.002 -2.386™" 2.701 -2.8577" | 3.370
ocak
Internet 3.563™" | 3.800 0.426 0.848 1.148™ 2.464 4.888™ 5.664 4.494™ 7.215 4.951™ 8.028
Tek ¢ocuklu 1.039 0.957 -0.497 0.909 -0.146 0.297 3.674™ 4.219 1.064 1.500 1.633™ 2.438
aile
Iki gocuklu 2.060" 1.741 -1.285™ 2.119 -0.528 0.946 3.196™ 3.264 2.396™ 2.999 2.7417 3.606
aile
ikiden Fazla -1.116 0.739 -0.950 1.254 -0.976 1.379 0.932 0.817 -0.141 0.170 0.046 0.059
Cocuga
Sahip Aile
Ev 6zellik 0.223 0.838 -0.130 0.934 -0.048 0.390 1.169™ 5.084 0.549™ 3.235 0.700™ 4.402
dizini
Araba sayisi 0.768 1.085 0.753" 2.062 0.752" 2.218 2.481™ 4.270 -0.004 0.010 0.452 1.128
Ozellikleri 0.221 0.622 0.089 0.622 0.119 0.622 0.502" 2.003 0.154™ 1.989 0.228™ 1.998
sayisi
0-5 arasi -0.701 1.182 -0.283 1.182 -0.377 1.182 1.634™ 3.228 0.500™" 3.183 0.742° 3.213
¢ocuklar
6-14 yas aras1 | 0.906" 1.871 0.366" 1.871 0.488" 1.872 1.729™ 4.308 0.529™" 4.194 0.785™" 4.265
¢ocuklar
15-18 yas 17217 2.221 0.695™ 2.220 0.927" 2221 1.514™ 2.257 0.463™ 2.241 0.688™ 2.252
arast
gocuklar
Yetiskin 19 + | 2.898™" 7.696 1,171 7.679 1.561"" 7.737 2.186™" 7.360 0.669™" 6.845 0.993™ 7.161
Ev boyutu 0.956™" 5.092 0.732"™ 5.086 0.279 1.598 0.246 1.597
Gelir <2000 -3.512™" 4.268 -2.680™" | 4.281 -12.715™ | 14.283 | - 14.479
TL 11.054™"
Gelir 2000 - -2.320"™" 3.440 -1.7777 | 3.436 -8.143™ 8.860 -7.221™ | 8.819
5000 TL
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**X061, *¥* %5, *%10 onem seviyesini gostermektedir.

Tablo 2’de caligmada yer alan sicak ve soguk
iceceklerin {lizerinde etkili olan hanelere ait sosyo-
ekonomik faktorler esas alindiginda, hane reisi erkek
olan ailelerin referans alinan hane reisi bayan olan
ailelere gore sicak igecek tiiketimlerinin ayda %2.8 daha
az oldugu goézlenmistir. Hollanda da 58279 erkek ve
62573 kadin iizerinde yapilan bir arastirma da kahve ve
cay tliketim ve harcama miktarinin cinsiyete gore
farklilik gdsterdigi, kahve tiiketiminde erkeklerin, ¢ay
tiiketiminde ise kadmlarin ilk siray1 aldig1 belirlenmistir
[7].

Calismada, hane reisinin 30-50 yag araligina sahip
oldugu ailelerin sicak igecekleri %4.5 daha fazla
tiikettikleri, sicak icecekleri tiikketenlerin igerisinde aylik
2.06 TL ve tiim popiilasyon esas alindiginda ise aylk
2.63 TL daha fazla harcama yaptiklar1 gozlenmistir.
Hane reisinin yagi 50°den biiyiik olan ailelerde ise, sicak
icecekleri %5.4 oraninda diger kisilere gore daha fazla
tiikettikleri, bu iceceklere tiiketenler i¢erisinde ayda 3.4
TL , tim popiilasyonda esas alindiginda ise 3.8 TL daha
fazla harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Ancak ayni yas
grubundaki kigiler soguk icecekleri ayda %4.8 daha az
titketmekte ve tiim popiilasyon esas alindiginda ise ayda
bu iceceklere 2 TL daha az 6deme yapmaktadirlar.
Yapilan bir c¢alismada da, yas ilerledikge soguk
icecekleri tiiketim ve harcama miktarmin azaldigi
belirlenmistir. 16-24 yas araliginda kisileri tiiketimi
fazla iken, 55-65 yas araligindaki kisilerin tiiketimi ise
sadece licte bir oraninda meydana geldigi gézlenmistir
[8].

Hane reisi ilkokul mezunu olan aileler, sicak
icecekleri diger ailelere gore ayda %4.2 oraninda daha
fazla tiiketmekte, sicak icecegi tiiketen grup esas
alindiginda 1.45 TL daha az harcama yapmaktadirlar.
Hane reisi ortaokul mezunu olan aileler, sicak icecekleri
diger ailelere gore ayda %5.5 ve soguk igecekleri ise
%6.5 oraninda daha fazla tiiketmektedirler. Ayni
Ozellige sahip aileler, tiiketenler esas alindiginda ise
sicak igeceklere ayda 2.45 TL daha az harcama
yapmaktadirlar. Hane reisi lise mezunu olan aileler,
sicak igecekleri ise, diger ailelere gore ayda %7.4
oraninda daha fazla tiiketmekte, ancak sicak icecekleri
tiikketenler esas alindiginda ise bu igeceklere ayda 2.32
TL daha az harcama yapmaktadirlar. Hane reisi ayn1
Ozellige sahip aileler soguk icecekleri ise, diger aileler
gore ayda %6.4 oraninda daha fazla tiiketmekte, bu
icecegi tiiketenler igerisinde 1.2 TL, tiim popiilasyon
esas alindiginda ise 2.3 TL daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Hane reisi {iniversite mezunu aileler,
sicak icecekleri diger ailelere gore ayda %7.8 oraninda
daha fazla tiiketmektedirler. Ayni 6zellige sahip aileler
soguk icecekleri ise, diger ailelere gore ayda %5.7
oraninda daha fazla tiiketmekte, bu igecegi tiiketenler
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esas alindiginda 3.0 TL, tim popiilasyon esas
alindiginda ise 3.8 TL daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Yapilan bir ¢alismada egitim diizeyi
yiiksek ebeveynler soguk icecek smifinda yer alan %
100 meyveden tiretilen meyve sularm tiiketme egilimli
olduklar1 [8], ancak yapilan diger g¢aligmalarda ise,
egitim diizeyi diigiik hanelerin ise yine soguk icecek
simifinda yer alan sekerli ve gazli igecek tiiketim ve
harcama miktar1 arasinda pozitif bir iliskinin mevcut
oldugu gozlenmistir [10].

Hane reisi zorunlu saglik sigortasina sahip olan
aileler, soguk igecekleri diger ailelere gore ayda %3.3
oraninda daha fazla tiikettikleri ve tiim popiilasyon esas
alindiginda ise 1.5 TL daha fazla harcama yaptiklar1
belirlenmistir. Soguk iceceklerin maliyetinin sicak
iceceklere gore daha fazla olmaktadwr. Saglik
sigortasimnin sahip olunmasi hane reisine giivence
sagladig1 ve gelir diizeyinin iyi olduguna da ait bir fikir
verdigi disiiniildiigiinde, bu beklenilen bir sonugtur.
Ancak yapilan bir ¢alisma da ise bu bulgularin aksine,
gelir diizeyi diigiik haneler ile soguk icecek grubunda
yer alan sekerli ve gazli icecek tiikketim ve harcama
miktar1 arasinda pozitif giicli bir iligkinin mevcut
oldugu vurgulanmustir [11]. Ancak yapilan diger bir
calismada ise, gelir ile igecek tiikketimi ve harcamasi
arasmda arasinda zayif bir iliskinin mevcut oldugu [3].
ancak gelir diizeyi diigiik hanelerin, diger hanelere gore
icecek fiyatlarindaki degisliklere karsi daha duyarli
olduklar1 belirlenmigtir [12].

Hane reisi ¢alisan ailelerde, sadece soguk igeceklere
tiiketen grup esas alindiginda bu igeceklere aileler aylik
1.4TL, tim popiilasyon esas alindiginda ise 1.1 TL daha
az harcama yapmaktadirlar. Calisan kisiler yogun olarak
sehir hayatinda yer almaktadir. Sehir hayatinin
yogunlugunun aileleri fast-food tiiketimine
yonlendirdigi ve bu tiiketim geklinin de soguk icecek
tilketimini de artracagindan caligmanm bu sonucu
beklenilen bir sonu¢ degildir. Calisma sonuglarinin
aksine, yapilan bir ¢alisma da kentlerde yasayan aileler
kirsalda yasayan aileler gore sicak igecekleri tiiketmek
yerine soguk igecekleri daha fazla tercih ettikleri [13]
ve sehirlerde caligan bayan sayisinin fazla oldugu ve
zaman probleminin getirdigi fast-food gida tiiketimine
bagli olarak soguk igecek tiiketimi ve harcama miktari
da sehirlerde daha fazla olacagi gozlenmistir [14].

Hane reisi herhangi bir kurumda ydnetici statiisiinde
calisiyor ise bu aileler, sicak icecekleri diger ailelere
gore ayda %4.3 oraninda daha az tiketmekte ve
tiiketenler esas alindiginda ise bu igeceklere ayda 1.5 TL
daha az harcama yapmaktadirlar. Ayni aileler soguk
iceceklere ise tiiketen grup esas alindiginda ayda 2.9 TL
daha fazla harcama yapmaktadirlar. Caligmada yonetici
statiisiinde c¢aligan hane reislerine sahip ailelerin gelir
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diizeylerinin fazla olacagi diistiniildiigiinde, bu ailelerin
sicak igeceklerdense soguk igeceklerin tercih ettikleri
gbzlenmistir. Ancak yapilan bir ¢alismada bizim
bulgularimizin aksine, gelir diizeyi diisiik haneler ile
soguk icecekler icerisinde yer alan sekerli ve gazl
icecek tiiketimi ve harcama miktar1 arasinda pozitif bir
iliskinin mevcut oldugu belirlenmistir [11].

Hane reisi miistakil bir dairede yasiyor ise bu aileler
sicak icecekleri tiikketenler igerisinde ayda 1.9 TL, tim
popillasyon esas alindiginda ise 1.7 TL daha fazla
harcama yapmaktadirlar. Ayni aileler soguk igecekleri
ise, diger ailelere gore ayda %5.4 oraninda daha az
tilketmekte ve tiiketenler esas alindiginda bu iceceklere
ayda 2.2 TL ve tiim popiilasyon esas alindiginda ise 3.0
TL daha az 6deme yapmaktadirlar. Ayrica hane reisinin
oturdugu ev kendisine ait ise, bu aileler sicak i¢eceklere
tiketenler esas almndiginda ayda 2.2 TL, tim
popiilasyonda ise 1.8 TL daha fazla harcama
yapmaktadirlar. Ayni aileler soguk igecekleri ise, diger
ailelere gore ayda %4.2 oraninda daha az tiiketmekte ve
tiiketenler esas alindiginda ise bu iceceklere ayda 1.8 TL
ve tiim popiilasyon esas alindiginda ise 2.4TL daha az
O0deme yapmaktadirlar. Hane reisinin oturdugu ev
bireysel kombi ile 1sitiliyor ise, bu evde yasayan aileler
tiketenler esas alindiginda ayda 1.6 TL soguk
iceceklere daha fazla 6deme yapmaktadirlar. Eger hane
reisinin oturdugu ev soba ile sitiliyor ise, bu evde
yasayan aileler soguk igecekleri, diger ailelere gore ayda
%3.8 oraninda daha az tiikketmekte ve bu iceceklere
tiiketenler esas alindiginda ayda 2.3 TL ve tiim
popiilasyon esas alindiginda ise 2.8TL daha az 6deme
yapmaktadirlar.

Hane reisinin yasadig1 evde internet baglantisi var
ise, bu aileler sicak icecekleri diger ailelere gore ayda
%3.5 oraninda daha fazla tiikketmekte ve bu i¢eceklere
tiim poptilasyon esas alindiginda ise ayda 1.1 TL daha
fazla harcama yapmaktadirlar. Ay aileler soguk
icecekleri ise, diger ailelere gore ayda %4.8 oraninda
daha fazla tiiketmekte ve bu iceceklere tiiketen grup esas
alindiginda ayda 4.5 TL ve tiim popiilasyon esas
alindiginda ise 4.9 TL daha fazla 6deme yapmaktadirlar.
Internet baglantismin ev ortaminda bulunmasi daha ¢ok
sehir hayatina yOnelik bir uygulama olarak
diisiiniilebilir. Yapilan bir ¢alismada, sehirde yasayan
ailelerin ev dis1 tiikketime daha egilimli olacagi ve
kirsalda yasayan aileler gore sicak igecekleri tiiketmek
yerine soguk icecekleri daha fazla tercih ettikleri
gozlenmistir [13]. Ancak daha Once yapilan
caligmalarin aksine ¢aligma sonucunda, interneti olan
evde yasayan ailelerin her iki icecek tiiriinii de tiikettigi
ve bu iceceklere aylik harcama yapildig: belirlenmistir.

Hanede yasayan kisi sayisi arttikga, bu aileler sicak
iceceklere diger ailelere gore ayda tiiketenler esas
alindiginda 1.0 TL ve tiim popiilasyon esas alindiginda
ise 0.7 TL daha fazla harcama yapmaktadirlar. Ayrica
hane reisi tek cocuga sahip ise, bu aileler soguk
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icecekleri diger ailelere gore ayda %3.6 oraninda daha
fazla tiiketmekte ve tiim popiilasyon esas alindiginda ise
bu igeceklere ayda 1.6 TL daha fazla 6deme
yapmaktadirlar. Iki gocuga sahip aileler ise, sicak
icecekleri diger ailelere gore ayda %2.0 oraninda daha
fazla tiikketmekte ve tiiketenler esas alidiginda bu
aileler ayda 1.2 TL bu igeceklere daha az harcama
yapmaktadirlar. Ayni aileler soguk igecekleri ise, diger
ailelere gore ayda %3.2 oraninda daha fazla tiikketmekte
ve bu iceceklere tiiketen grup esas alindiginda ayda 2.4
TL, tiim popiilasyon esas alindiginda ise 2.7 TL daha
fazla harcama yapmaktadirlar. Yapilan caligmalarda
ozellikle son yillarda ¢ocuklarin ev dig1 gida tiiketimi ve
beraberinde tiiketilen soguk ve gazli iceceklere
egilimlerinin arttign [15] ve ¢ocuklarin yaklasik
%50’sinin diizenli olarak soguk gazli icecek ve %30
unun ise haftada en az bir kez soguk hazir meyve suyu
tiikettikleri belirlenmistir [16].

Hane reisinin yasadig1 ev 6zellik itibariyle, banyo,
sauna, jakuzi, tuvalet, mutfak, ¢op Ogiitiicii, kalorifer,
taban 1sitma, borulu su sistemi, dogalgaz, sicak su,
kablolu yaym, asansor, garaj, jenerator, giivenlik
sistemi, balkon, bah¢e ve ¢ocuk oyun alanina sahip ise
bu tiir evlerde yasayan ailelerin soguk igecekleri, diger
ailelere gore ayda %1.2 oraninda daha fazla tiikettikleri
ve bu igeceklere tiikketen grup esas alindiginda ayda 0.5
TL, tiim popiilasyon esas alindiginda ise 0.7 TL daha
fazla harcama yaptiklar1 gozlenmistir. Caligmaya gore
evlerinde ¢ok sayida oOzellik olan ailelerin soguk
iceceklere daha fazla egilimleri oldugu goézlenmistir.
Hane reisinin sahip oldugu toplam arag sayisi fazla ise,
bu aileler diger ailelere gore sicak igeceklere tiiketenler
ve tiim popiilasyon esas alindiginda ayda 0.7 TL daha
fazla harcama yaptiklar1 ve ayni ailelerin soguk
icecekleri ise, diger ailelere gore ayda %?2.4 oraninda
daha fazla tiikettikleri gézlenmistir. Ayrica hane reisinin
sahip olduklar1 gayrimenkul sayis1 dikkate alindiginda
ise, ailenin sahip olunan gayrimenkul sayisi arttikca,
soguk icecekleri diger ailelere gore ayda %0.5 oraninda
daha fazla tiiketmekte ve bu igeceklere tiiketen grup esas
alindigimda ayda 0.1 TL, tiim popiilasyon esas
alindiginda ise 0.2 TL daha fazla 6deme yaptiklari
gozlenmistir. Hane reisinin yasadi§i evin birgok
ozelliginin fazla olusu, sahip olunan ara¢ ve
gayrimenkul sayisindaki artigin hayat standard: ve gelir
diizeyindeki  artiginda  bir  gdstergesi  oldugu
diistiniildigiinde, bu durumda ¢alisma sonuglar
itibariyle gelir diizeyi iyi olan kisilerin genel itibariyle
soguk igecekleri daha fazla tercih ettikleri ve bu
iceceklere daha fazla 6deme yaptiklar1 belirlenmistir.
Caligmanim sonuglarimni destekleyen nitelikte yapilan bir
caligmada, gelir diizeyi yiiksek ailelerin daha fazla ev
dis1 fast-food gida tiiketimini tercih ettigi ve buna bagl
olarak soguk icecek tiiketiminin de artacagi
vurgulanmustir [5]. Ancak yapilan diger bir ¢aligmada
ise, gelir diizeyi ile soguk igecek tiiketimi ve harcamasi
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arasmda arasida zayif bir iliskinin mevcut oldugu [3]
ve gelir diizeyi diisiik haneler ile soguk igecekler
icerisinde yer alan sekerli ve gazli igecek tiiketimi ve
harcama miktar1 arasinda pozitif bir iligkinin mevcut
oldugu belirlenmistir [11].

Hane reisinin aylik geliri 2000 TL nin altinda ise, bu
aileler sicak iceceklere diger ailelere gore tiiketenler
esas alindiginda ayda 3.5 TL ve tiim popiilasyon esas
alindiginda ise 2.7 TL bu iceceklere daha az harcama
yapmaktadirlar. Ayni aileler soguk i¢eceklere ise, diger
ailelere gore bu igeceklere tiiketen grup esas alindiginda
ayda 12.7 TL, tiim popiilasyon esas alindiginda ise 11.0
TL daha az 6deme yapmaktadirlar. Hane reisinin aylik
geliri 2000-5000 TL arasinda ise, bu aileler sicak
iceceklere diger ailelere gdre bu iceceklere tiiketenler
esas alindiginda ayda 2.3 TL ve tiim popiilasyon esas
alindiginda ise 1.8 TL daha az harcama yapmaktadirlar.
Ayni kisiler soguk iceceklere ise, diger ailelere gore bu
iceceklere tiiketen grup esas alndiginda ayda 8.1 TL,
tim popiilasyon esas alindiginda ise 7.2 TL daha az
0deme yapmaktadirlar Yapilan bir ¢alismada ise, gelir
ile icecek tiiketimi ve harcamasi arasinda arasinda zay1f
bir iligkinin mevcut oldugu [3] ancak gelir diizeyi diisiik
hanelerin, diger hanelere gore icecek fiyatlarindaki
degisliklere kars1 daha duyarl olduklar1 belirlenmigtir
[12]. Yapilan diger bir caligmada ise gelir diizeyi diisiik
haneler ile soguk igecekler igerisinde yer alan sekerli ve
gazli igecek tilketimi ve harcama miktar1 arasinda
pozitif bir iligkinin mevcut oldugu belirlenmistir [11].

IV.SONUCLAR

Calismadaki veri setinde hanehalkinin aylik sicak
icecek harcama tutar1 genel itibariyle hane basma
ortalama 18.5 Tiirk Liras1 (TL) iken, soguk igeceklere
yapilan harcama tutari ise aylik ortalama 20.8 TL olarak
tespit edilmistir. Hane halki reisinin %86’s1 erkek ve
%92’si 30 yas ve {lizeri olmakla birlikte genel itibariyle
hane reislerinin yiiksek oranda (%44) ilkokul mezunu
oldugu goézlenmistir. Referans kisilerin = %67’si
istihdamda iken %32’si emeklidir. Hane halkinin
yaklasik %631 bir eve sahip olmakla birlikte ortalama
olarak hanelerin en az %30’u bir sekilde yardim
almaktadir. Hane halkinin yaklagik yarisi apartman
dairesinde ikamet etmekte ve aylik 2000-5000 TL
arasinda gelire sahip olduklar1 belirlenmistir. Birim
etkilere baktigimizda, Erkekler bayanlara goére sicak
icecekleri daha az tiiketmekte, egitim seviyesi arttikca
kisilerin sicak ve soguk igecekleri tiikketme olasiligiin
arttig1, ancak sicak iceceklere az soguk igeceklere ise
daha fazla harcama yaptig1, ayni yardim alanlarin her iKi
grupta tiiketim ve harcama diizeylerinde azalma oldugu,
kiigiik cocuklara sahip ailelerin soguk icecekleri
tiikketme olasiliklar1 ve harcama diizeylerinin arttig1 ve
kisilerin gelirleri arttikga harcama diizeylerinde azalma
oldugu goézlenmistir. Calisma tiiketicilerin 6zelliklerinin
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ortaya konulmasinda sektor ¢alisanlarina yol gosterici
niteliktedir. Bu kapsamda, igecek sektoriindeki
firmalarin, kisilerin bu 6zellikleri dikkate alacak sekilde
bir pazarlama stratejisi gelistirmelerinin firmanin satis
trendinin artmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.
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