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Abstract — Coasts appear as an indispensable place in the daily life of the city. In coastal cities, in coastal use, they are places
that shape not only the current experiences but also the city and its historical identities. These positions, which have the
characteristic of being public, have various physical and social characteristics, the characteristics of those in the queue, when the
feature is being sought. Before the 1980s, our country solved the problem of rapid urbanization, along with some problems in
physical and social characteristics, relations and experiences are not formed, there is a need to establish relations with the place
and to be directed to the locations in the environment. The public discovery here focuses on the “place” and its indicators. In this
study, the coastal city of Trabzon coastal region will be discussed in depth, focusing on the physical and social characteristics
that successful places have to offer and finally the place dependence on the ground will be discussed. The survey is located
between the Begsirli region of Trabzon and Ganita. It was selected by random sampling. A total of 165 people, 78 women and 87
men, participated in the study. Open space characteristics and place dependence scale were used to assess the physical and social
characteristics of the coastal area. As a result of the study, it was found that there is no significant relationship between the user's
dependence on the place and their demographic characteristics. On the other hand, the use of place has been shown to affect the
place dependence. According to the results obtained, which factors are effective in creating a place dependence on the is
discussed.
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I. GIRIS

Kent merkezlerinde niifus artismna bagl olarak konut
ihtiyacinin  artmasi, kentsel a¢ik mekanlarin giderek
azalmasmma neden olmaktadr. Ozellikle hizli biiyiiyen
kentlerde bu yapilasmayla beraber acik mekanlara olan ihtiyag
giderek artmaktadwr. Kent merkezlerinde insan-gevre
etkilesimine olanak saglayan sokaklar, meydanlar, parklar ve
kiyr alanlar1 gibi agik mekanlar mekansal organizasyon
agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ozellikle kiy1 alanlar
kamusal agik alanlar kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
alanlar kentin morfolojisine, kiiltiiriine, tarihine uygun olarak
planlandiginda kiy1 alanlarini canlandirmakta, kente fiziki,
ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalar saglamaktadir. Kiy1
kentlerinde kiy1 kullanimlar1 yalnizca kullanicilarin giinliik
deneyimlerini degil, ayn1 zamanda kentin ve kullanicilarin
kimliklerini sekillendiren yerlerdir. Insan-gevre arasinda
kargilikli etkilesimin olustugu bu alanlar sunmus oldugu
fiziksel ve sosyal Ozellikleri ile kullanic1 ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla  tasarlanmaktadir.  Kentlerimizde
meydana gelen hizli kentlesme, kullanict ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla tasarlanmis bu alanlar1 degerini yitirmis,

Kiy1 kentlerinde kent kimligini olusturan ana fiziksel
ozellik, su siniridir. Krymin sahip oldugu morfolojik 6zellikler
kiymm dogal ve gorsel Ozelliklerini belirginlestirmesinin
yaninda, sosyal olanaklar olusturmasi agisindan rekreasyonel
degere de sahiptir. Bu alanlarin sunmus oldugu aktivite
cesitliligi, farkli kullanicilara imkan saglayacak mekanlarin
olusumuna da katki saglamaktadir [1].

Kiyilar insan eylemlerinin/etkinliklerinin birgogu igin
elverisli konumlar olusturur. Kiy1 ¢izgisi iki farkli ortamu
birbirinden ayiran bir ¢izgidir. Her kiyr mekan1 mekan ve
kullanicis1 arasinda farkli diizeylerde islevsel ve duygusal
baglar olusturur. Bunun nedeni, kiyr morfolojisinin, dogal
yapisinin farklilasmasidir. “Her kiy1 pargasi kendi 6zelliklerini
tastyan bir sit, kiyt mekani ise bir sitler dizisidir” [2].

Kentlerde yasayan insan sayismin artmasi, doganin
tahribati, yapilagmanin artmas: ve tiim bunlara bagl olarak
kentsel agik mekanlarin giderek azalmasi, ililkemizde kiy1
dolgu alanlarmin olusturulmasina neden olmustur. Kiy1
kentlerimizde yasanan bu olumsuzluklar beraberinde kiy1 ve
kullanici arasindaki bagy, iliskiyi kopma noktasina getirmistir.
Karabey [2] kiy1 ve kent- arasindaki kopuklugu, karayolu-

iligkilerin ve deneyimlerin olusmadigi, insanin yerle kurdugu
bagi olumsuz etkileyen konumlara doniistiirmektedir. Bu
sorun kapsaminda bu arastirma, kiyr mekanlar1 kapsaminda
yer olgusunu, yerin sunmasi gereken fiziksel ve sosyal
ozellikleri ve son olarak yere bagliligin islevsel boyutu olan
yere bagimlilik duygusunu ele alacaktur.

demiryolu, yiiksek yapilagma ve yogun yapilagma ile deniz ve
kara arasindaki baglantinin koparilmasi olarak ifade etmistir
(Sekil 1).

Insanin mekanla kurdugu iliskiyi ele alan calismalar
birbirine benzer ¢esitli kavramlarla ifade edilmistir. Bunlar;
topofilia [3], koklesmis olma [4], [5] yer duygusu [6] [7], [8] ,
yere bagimlilik[9], yer kimligi [ 10], yere baghilik [11];[12] vb.
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Bu kavramlar arasinda arasinda yere baglilk en ¢ok
kullanilandir ve mekan ile insanin duygusal bagin1 ifade eder.
Son yillarda ikamet yeri digindaki yere baglilik ¢aligmalaria
odaklanilmistir. Ozellikle rekreasyon olanaklari ve baglilik
konusunda literatr eksiligi vardir. Yere baglilik insan ile
mekanin duygusal bagini ifade eder. Literatiirde yere baglilik
yere bagimlilk ve yer kimligi olmak zere iki boyut ile
tanimlanmistir.

Kiy1 kullanimi ve sonuglar1

* Dogal Iliskilerde Kopma

* Yararlanmaya Engel

* Deger Artist

* Kent k1y1 baglanti,erigim
kopuklugu

Kara Deniz Iliskisi

* Dogal lliskilerde Kopma

* Sit-siluet degerlerinde
zarar

* Kamu yararlanmasina
kapali

* Gorsel kopukluk

* Kirlenme

* Taslagsma

* Kentsel anarsi

* Dogal iligkilerde kopma
* Gegirimsizlik

Sekil 1. Kiyr mekani ¢agdas kullanimlart ve sonuglari [2]

Williams ve ark. [13] insanlarin, kendi 6zel amaglari veya
etkinlik ihtiyaglarm1 karsilamak i¢cin imkan saglayan
mekanlarla duygusal baglar kurduklarini belirtmistir. Mekana
bagliligin alt boyutlarini yere bagimlilik and yer kimligi olarak
tanimlayan arastrmaci, yere bagimlihigmm arttikca yer
kimliginin arttigin1 belirtmistir. Bu tanimdan da anlasildig1
gibi, yere bagliligim olusabilmesi i¢in Oncelikle islevsel
baghligin yani yere bagimliligin saglanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bu ¢aligmada yerin sundugu fiziksel ve sosyal
Ozelliklerin place dependence a olan etkileri arastirilmak
istenmistir.

I1. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesinde yer alan
Trabzon ili Ortahisar ilgesi sinirlari igerisinde yer alan Kiy1
Bandi1 Rekreasyon alaninda gergeklestirilmistir.

Sekil 2. Trabzon kiy1 band1 rekreasyon alani

Bu arastirmada, Trabzon kiy1 bandinda bulunan ve rekreatif
etkinliklere katilan kullanicilarla yliz yiize anket c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anket calismast bolgede en yogun
kullanimin yaz aylarinda olugmasi sebebiyle 2019 yilinin
Mayis ve Ekim aylar1 arasinda gerceklestirilmigtir. Arastirma
Trabzon’un Ganita ile Besirli bolgesi arasinda kalan kiyi
bolgesinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya 78 kadm ve 87
erkek olmak tizere toplam 165 kisi katilmistir. Kullanicilarin
mekan deneyimlerini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir 6l¢tim teknigi
olan Likert tutum skalasi teknigiyle elde edilen yanitlarin
veriye doniistiiriilmesi gerceklestirilmistir. Bu  verilerin
degerlendirilip istatistiki analizlerini gerceklestirmek igin
Ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan
SPSS 24.0 programi kullantlmistir.

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda, konuyla ilgili literatiir
taranarak olusturulan veri toplama araci ii¢ ana bdlimden
olusmaktadir.

Birinci bolimde kullanicilarn demografik 6zelliklerine,
ikinci bolimde mekanm fiziksel ve sosyal oOzelliklerine
yonelik degerlendirmelerine ve son boliimde islevsel
bagliliklarina iligkin verilerin toplanmast amaglanmistir. Veri
toplama aracmin ikinci boliimii, c¢evresel Ozelliklerin
degerlendirilmesini igeren Olgekte 5°li Likert tipi olgek
uygulanmis ve 20 ifadeden olusmaktadir. Olgegin
hazirlanmasinda, PPS tarafindan kullanici ihtiyaglarmi dikkate
alarak belirlenen, basarili kentsel a¢cik mekanlarm saglamasi
gereken Ozelliklerden ve yararlanilmistir. Son béliimde ise
kullanicilarin iglevsel bagliliklarmi 6lgmek amaciyla Williams
ve Vaske’nin 6 ifadeden olusan yere bagimlilik 6lgeginden
yararlanilmustir.

I11. BULGULAR

3.1. Kullamicilarin Kigisel Ozellikleri

Kiy1 bandi ve g¢evresinde 165 katiiimcr ile gergeklesen
ankete yonelik sosyo-demografik oOzellikler incelendiginde
Ankete katilan kullanicilarin %42.8 1 kadm, %57.2°si
erkektir. Katilimeilarin yas gruplarini inceledigimizde 36-45
yas grubunun %34.2 ile en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Kullanim sikligmin %30.1 ile her hafta sonu ve
kullanim siiresinin %46.43 ile 1-2 saat arasinda yogunlastigi
goriilmektedir.

3.2. Cevresel Ozelliklerin Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular

Anketin ikinci bolimii, Trabzon kiy1 bandi1 yiiriiyilis alani
cevresel dzelliklerinin ortaya koyulmasina yoneliktir. Cevresel
ozelliklere iligkin ortalama degerler ve faktor analizi sonuglari
tablo 1’de sunulmustur. Kullanicilarin g¢evresel &zelliklere
yonelik degerlendirmelerini belirlemek amaciyla hazirlanan
20 soruluk Slgegin ortalama degerinin 3,42 oldugu ortaya
koyulmustur.
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3.3. Kullamcilarn Islevsel Baghliklarina Iliskin Bulgular

Anketin ii¢lincii boliimii, Trabzon kiy1 bandi kullanicilarinin
islevsel bagliliklarinin  ortaya koyulmasina yoneliktir.
Kullanicilarmn islevsel bagliliklarina yonelik ortalama degerler
ve faktor analizi sonuglari tablo 2’de sunulmustur.
Kullanicilarin = ¢evresel degerlendirmelerine  yonelik alt
boyutlari olan giivenlik, ulasilabilirlik, konfor, sosyallesme ve
dogal giizellikler boyutlarmmn islevsel baglilik (yere
bagimlilik) ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizinin sonuglarina
gore giivenlik faktorii (r= 0,611**; p=.000), ulagilabilirlik (r=
0,486**; p=.000), konfor (r= 0,745**; p=.000), sosyallesme
(r= 0,7,22**; p=.000) ve dogal giizellikler (r= 0,183*%;
p=-000) ve ile iglevsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir. Yas ve cinsiyet ile islevsel baglilik arasinda
anlamli bir iligki yoktur (Tablo 3).

Table 1. Cevresel 6zelliklere iliskin faktorler

Faktorler X Faktor  Aciklanan Cronbach’s

Yiikii Varyans Alpha
%

Giivenlik 17,241 0,863

Aksam 3,27 0,927

kullanimi

Kalabalik insan 3,56 0,917

varligi

Mekanlarin 3,53 0,901

popiilaritesi

Trafik giivenligi 3,43 0,837

Ulasilabilirlik 13,871 0,889

Gegirgenlik 3,25 0,923

Kolay 3,08 0911

ulagilabilirlik

Stireklilik 4,05 0,892

Konfor 11,025 0,792

Fiziksel konfor 3,30 0,852

Estetik 2,48 0,846

Bakimli-temiz 3,13 0,839

Sosyallesme 8,411 0,849

Ortak 4,25 0,922

kullanimlar

Kargilasmalara 4,11 0,912

olanak tanimasi

Kullanict 3,93 0,883

cesitliligi

Mekanin 3,86 0,708

popiilaritesi

Dogal Giizellikler 7,656 0,785

Manzara 3,93 0,803

Sessizlik ve 2,40 0,756

huzur

Gorsel gesitlilik 2,67 0,724

Toplam Varyans (%) 58,204 0,712

Tablo 2. Yere Bagimlilik faktor analizi

Faktorler X
Islevsel Baghlik (Yere Bagimlilik)

Faktor Yiikii

5.Burada yaptigim seyler igin burayi 3,06 0,706
baska hicbir yere degismem.

4 Burada yaptigim seyler diger 3,54 0,652
herhangi bir yerde yaptigim seylerden

1.Bu yer, yapmayi sevdigim seyleri 3,88 0,786
yapabilecegim en iyi yer

6.Burada yaptigim seyleri benzer bir 247 0,841
yerde yapmaktan da zevk alirdim*.

3.Buray1 ziyaret etmekten diger her 3,68 0,832
yerden daha fazla zevk aliyorum.

2.bagka higbir yer burayla kiyaslanamaz 2,98 0,884

Toplam Varyans (%)62,334

Tablo 3. Yere Bagimlilik faktor analizi

Degiskenler B B (Beta) t
Sabit Say1 322 137,708
Konfor 0,14 0,53 12,681
Giivenlik 0,12 0,53 11,246
Ulasilabilirlik 0,14 0,41 8,742
Sosyallesme 0,09 0,24 5,552

R=0,876; R?0,764; Diizeltilmis R?=,0,762; Model F (1-161)
=91,382; p<0,01

IV.TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada, kiyt bandi ¢evresel Ozelliklerinin 6 farkli
faktorde toplandig1 goriilmektedir. Bunlar
“glivenlik”,“ulasilabilirlik”,”konfor”,”’sosyallesme” ve dogal
giizellikler” olarak isimlendirilmistir. ve PPS (2000)’in
basarili agik mekanlarin saglamasi gereken oOzellikler ile
ortiismeler gostermektedir. Kiy1 bandi kullanicilarimimn yiiriiytis
etkinligi i¢in islevsel bagliliklarini etkileyen ¢evresel faktorler
sirastyla  “konfor”,  “giivenlik”,  “ulasilabilirlik”  ve
“sosyallesme”faktorleridir. kullanicilarin  mekana islevsel
bagliliklarmi etkileyen en onemli faktor konfor kosullari
oldugu ortaya koyulmustur.

Parkin  kullanim  Ozelliklerine  yonelik  bulgular1
degerlendirdigimizde, kullanicilarin sessiz 6zel alanlarm
varlig1, genis acgik yesil alan ve goliin varligi gibi 6zelliklerin
yiiksek deger aldigi, temizlik ve bakim ile sosyal aktiviteler
gibi Ozelliklerin diisiik deger aldigi goriilmektedir. Bu
bulgular, kullanicilarm kent i¢i yesil alanlar1 kullanirken,
sosyal olanaklardan ziyade, kent ortamindan deniz ile
uzaklastigi, denizi seyredebilecegi acikliklara daha fazla ilgi
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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