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Ozet- Kent merkezinde yer alan kamusal alanlar, yalnizca fiziksel bosluklar degil; bireylerin kentle sosyal bag kurdugu,
kiiltiirel deneyimler gelistirdigi ve aidiyet duygusu insa ettigi 6nemli mekanlardir. Bu baglamda, bu ¢alisma Amasya kent
merkezindeki sosyo-kiiltiirel donatilara ait kamusal alanlarin mekansal kalitesini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Yontemsel cerceve, Kamusal Mekanlar i¢in Proje Yaklagimi (Project for Public Spaces- PPS) ve Kevin Lynch’in imaj analizi
temelinde olusturulmustur. Alan yazinindaki degerlendirme kriterlerinden yararlanilarak; erisilebilirlik, baglantisallik, konfor,
sosyallik ve kimlik gibi gostergelere dayali bir degerlendirme araci gelistirilmistir. Lynch’in tanimladig1 bes imaj bileseni esas
alinarak, kent belleginde 6ne ¢ikan 13 sosyo-kiiltiirel alan ¢aligma kapsamina alinmigtir. Bu alanlar, yerinde gézlem yontemiyle
analiz edilmis; 6zellikle erisilebilirlik ve baglantisallik temalar1 ¢ergevesinde yaya erigimi, yonlendirme sistemleri, engelli dostu
diizenlemeler ve mekansal siireklilik gibi gostergeler lizerinden degerlendirilerek tematik haritalari olusturulmustur. Elde edilen
bulgulara gore, ¢alisma alanlarinin %69'u orta diizeyde mekansal kaliteye (51-75 puan), %31°1 ise diigsiik diizeyde mekansal
kaliteye (26—50 puan) sahiptir. Yiiksek diizeyde mekansal kaliteye sahip herhangi bir alanin bulunmadig tespit edilmistir. Bu
sonuglar, degerlendirilen sosyo-kiiltiirel alanlarin yalnizca i¢c mekan organizasyonlariyla degil; kentsel dlgekte erisilebilirlik,
baglantisallik, yonlendirme sistemleri, engelli dostu uygulamalar, kullanim yogunlugu ve sembolik temsiliyet gibi ¢ok boyutlu
mekansal gostergeler ¢ergevesinde, biitiinciil bir yaklasimla yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler — mekansal kalite, sosyo-kiiltiirel donatilar, kamusal alan, kent kimligi, kentsel yagsam kalitesi.

What Does the Quality of Public Space Say? Thematic and Spatial
Readings in Amasya City Center

Abstract — Public spaces in city centres are not merely physical voids; they are significant places where individuals establish
social ties with the city, engage in cultural experiences, and develop a sense of belonging. In this context, the present study aims
to evaluate the spatial quality of public spaces associated with socio-cultural facilities in the city centre of Amasya. The
methodological framework is grounded in the Project for Public Spaces (PPS) approach and Kevin Lynch’s imageability analysis.
Drawing on criteria from the relevant literature, an assessment tool was developed based on indicators such as accessibility,
connectivity, comfort, sociability, and identity. Based on Lynch’s five image elements, thirteen socio-cultural spaces that stand
out in the urban memory were selected for analysis. These spaces were examined through on-site observation, and thematic maps
were produced by evaluating indicators such as pedestrian access, wayfinding systems, inclusive design for individuals with
disabilities, and spatial continuity, particularly within the themes of accessibility and connectivity. According to the findings,
69% of the study areas fall within the medium spatial quality range (51-75 points), while 31% fall within the low spatial quality
range (26—50 points). No space was identified as having high spatial quality. These results indicate that the evaluated socio-
cultural spaces should be reconsidered through a holistic lens, not only in terms of their interior spatial organisation but also
within the broader urban context, considering multidimensional spatial indicators such as accessibility, connectivity, wayfinding
systems, inclusive practices, intensity of use, and symbolic representation.

Keywords — spatial quality, socio-cultural facilities, public space, urban identity, urban quality of life.

I. GiRris toplumsal bellek, sosyal etkilesim ve yasam kalitesini
iyilestirme islevleri nedeniyle kentlerin siirdiiriilebilir gelisimi
agisindan  kritik bir rol {stlenmektedir [1]. Kamusal
mekanlarin kent yasamima en onemli katkisi, bireyler arasi
sosyal iligkilerin gelismesine olanak tanimalaridir. Sosyallik,

Kamusal alanlar, yalnizca fiziksel bosluklar degil; bireylerin
kentle sosyal bag kurdugu, kiiltiirel deneyimler gelistirdigi ve
kentsel yasama katilim sagladigi mekanlardir. Bu alanlar,

! Bu ¢alisma, TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlari Baskanhigi (BIDEB) tarafindan yiiriitiilen 2209-A Universite
Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi kapsaminda, 2023 yili 1. déneminde 1919B012305626 numarali proje ile
desteklenmistir.
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her toplum igin temel bir gereklilik olup; bireyler, kendilerine
benzeyen ya da benzemeyen kisilerle etkilesim kurabildikleri
kamusal alanlara daha giiglii bir aidiyet ve baglilik hissi
gelistirmektedir [1]. Bu baglamda kiiltir ve sanat
faaliyetlerinin kentteki kamusal mekanlara taginmasi, s6z
konusu alanlarin sadece giindelik yasam alanlar1 olarak degil;
ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme, kent kimliginin giiclenmesi
ve mekansal siirekliligin saglanmasi agisindan yeniden ele
alimmasin1 gerekli kilmaktadir. Kamusal alanlar bu yoniiyle,
sembolik temsiliyet, etkilesim ve kapsayicilik gibi ¢ok boyutlu
islevleri barindiran kiiltiirel platformlar haline gelmektedir [2].

Kiltiir odakli kentsel gelisim stratejilerinin bir parcasi
olarak ele aliman kamusal mekéanlar, kentlerin ve kent
sakinlerinin kendine ozgii kiltiirel ve tarihsel karakter
Ozelliklerini  gelistirerek  kentsel yasam  kalitesinin
artirtlmasina yardimer olmaktadir [3]. Bu mekanlar, yalnizca
i¢c mekan organizasyonlariyla degil, kentsel Olgekte
erigilebilirlik, baglantisallik, yonlendirme sistemleri, engelli
dostu diizenlemeler ve kullanim yogunlugu gibi fiziksel
faktorler acisindan da degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir
[3]. Bu dogrultuda, caligmanin amaci Amasya kent
merkezinde yer alan sosyo-kiiltiirel donatilara ait kamusal
alanlarin mekansal kalitesini degerlendirmek, bu alanlarin
kullanic1 dostu, erisilebilir ve sosyal etkilesimi tesvik eden
mekanlar olarak ne derece islevsel oldugunu analiz etmektir.

Calisma, Amasya kent merkezinin kiltiirel imajini
giiclendirmeyi ve kentin kamusal alanlarinin etkilesim ve bir
arada varolusu destekleyen kiiltiirel alanlar olarak

kullanilmasini tesvik etmeyi hedeflemektedir.

Calismanin kuramsal gercevesi, Kamusal Mekanlar i¢in
Proje Yaklasimi (Project for Public Spaces - PPS) ile Kevin
Lynch’in kent imaji kurami temelinde olusturulmustur. PPS
kriterleri dogrultusunda erisilebilirlik, baglantisallik, konfor,
sosyallik ve kimlik gibi gostergelere dayali bir degerlendirme
aract gelistirilmistir. Lynch’in tanimladigi bes imaj bileseni
olan yollar (paths), sinirlar (edges), bolgeler (districts), digiim
noktalart (nodes) ve igaret 6geleri (landmarks) esas alinmistir
[4]. Analiz kapsaminda kent belleginde 6ne ¢ikan 13 sosyo-
kiiltiirel alan yerinde goézlem yontemiyle degerlendirilmis
Ozellikle erisilebilirlik ve baglantisallik temalar1 ¢ergevesinde,
yaya erisimi, yonlendirme sistemleri, engelli dostu
diizenlemeler ve mekansal stireklilik gibi gostergeler
iizerinden analizler yapilmis ve tematik haritalar
olusturulmustur.

Bu cergevede calisma, Amasya kent merkezinde yer alan
sosyo-kiiltiirel donatilara ait kamusal alanlarin mekansal
kalitesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Degerlendirme
siireci hem fiziksel hem de sosyal gostergeleri kapsayan cok
boyutlu bir ©6lgme sistemine dayanmaktadir. Kamusal
mekanlarin kent yasamindaki islevselligi; erisilebilirlikten
konfora, kapsayiciliktan kiiltiirel temsiliyete kadar uzanan bir
dizi gostergenin  Dbiitiinciil bicimde ele alinmasiyla
degerlendirilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kevin
Lynch’in kent imaj1 kuramu ile Project for Public Spaces (PPS)
yaklagimindan yararlanilmis; gelistirilen degerlendirme 6lgegi
dogrultusunda kent belleginde simgesel Oneme sahip 13
sosyo-kiiltiirel alan analiz edilmistir. Caligmanin yontemi ve
kuramsal temeli, izleyen bolimde ayrintili bi¢imde
agiklanmaktadir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Kent merkezi, kiiltiirel altyapisi; 6zgiin dogal peyzaji,
geleneksel mahalle yapist; Tiirk sivil mimarisine ait kiiciik
meydanlar, kiilliye ve cami gibi 6zgiin yapilar ile miize, gosteri
alani, sanat atdlyesi ve park gibi acik ve kapali kiiltiirel
mekanlart bir arada barindirmaktadir. Kentin kiiltiirel
dokusunu saglikli bigimde tanimlayabilmek ve gelecege
yonelik uygulanabilir planlama yaklagimlar1 gelistirebilmek
i¢in, oncelikle bu dokuyu sekillendiren yapisal ve kiiltiirel
dinamiklerin analiz edilmesi gerekmektedir. Arastirma
yontemi dort temel asamadan olusmaktadir. Ik asamada,
Amasya kent merkezindeki tiim sosyo-kiiltiirel mekanlar tespit
edilmis ve bu mekanlarin mekansal dagilimlari, kentsel donati
sistemleriyle olan iliskileri ve erisilebilirlik diizeyleri analiz
edilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle yaya erigimi, toplu tasima
baglantilar1 ve mekansal siireklilik gibi unsurlar dikkate
alinarak tematik haritalar tiretilmistir. Hazirlanan haritalar, s6z
konusu mekanlarin yalnizca birbirleriyle olan mekansal
iligkilerini degil, ayn1 zamanda ulasim aglari, yesil alanlar,
egitim kurumlar1 ve ticaret bolgeleri gibi kentsel bilesenlerle
olan etkilesim diizeylerini de ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu gostergeler, sosyo-kiiltiirel mekanlarin kent igindeki
islevsel konumlarmin biitiinciil bigimde anlasilmasi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Arastirmanin ikinci asamasinda,
Amasya Universitesi dgrencileriyle yapilan anket ¢aligmasi
araciligiyla, sosyo-kiiltiirel mekéanlara iliskin kullanici
memnuniyeti ve kullanim aligkanliklar1 analiz edilmistir.
Anket formunda, bu mekanlarin ziyaret sikligi, kullanim
amaglari, etkinlik duyurularina erisim yollar1 ve kullanim
engelleri gibi gostergelere yer verilmistir. Elde edilen veriler,
sosyo-kiiltiirel alanlarin fiziksel erisilebilirliginin yani sira
sosyal iglevselligini de degerlendirmeye imkan saglamis;
boylece bu alanlarin  kentsel baglamdaki roli ve
sirdiiriilebilirligi  hakkinda daha kapsamli bir analiz
yapilmistir. Ugiincii asamada, kiiltiir ve sanat odaklarmin
mekansal kalitesini 6lgmek igin literatiire dayali bir
degerlendirme oOlcegi gelistirilmistir. Dordiinci ve son
asamada ise elde edilen veriler, mekanlarin toplumsal islevleri
ve kullanici ihtiyaclart baglaminda degerlendirilmis, ayrica
GZFT (SWOT) analizi ile mekanlarin sorun ve potansiyelleri
ortaya konulmustur.

A. SOSYO-KULTUREL MEKANLARIN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK KURAMSAL VE
YONTEMSEL YAKLASIM

Kent mekanlari, yalnizca fiziksel organizasyonun 6tesinde,
toplumsal etkilesimin, kiiltiirel {iretimin ve kolektif bellegin
bicimlendigi alanlar olarak degerlendirilmektedir [1]. Bu
nedenle sosyo-kiiltiirel mekanlarin mekéansal kalitesinin analiz
edilmesi hem kullanic1 deneyimlerinin hem de bu mekanlarmn
kent yagamindaki islevlerinin biitiinciil bi¢imde anlagilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Nitelikli kamusal alanlar,
kentsel yasam kalitesini artirmanin yani sira, siirdiiriilebilir
kentsel gelismenin saglanmasinda da kritik bir rol
iistlenmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan yoOntemsel yaklasim, Kevin
Lynch’in kent imaji kuramina dayanmaktadir. Lynch,
bireylerin bir kenti algilama ve anlama bi¢imlerinin, kentsel
cevrenin okunabilirligiyle dogrudan iliskili oldugunu ileri
stirer. Ona gore bir kentin okunabilir olmasi; yollar (paths),
sinirlar (edges), bolgeler (districts), diiglim noktalar1 (nodes)
ve isaret 6geleri (landmarks) gibi fiziksel unsurlarin, zihinsel
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haritalarda kolaylikla tanimlanabilir yapilar olusturmasina
baghdir. Bu unsurlar, bireylerin kenti yorulmadan
algilayabilmesini, yoniinii bulabilmesini ve kentle simgesel bir
iliski kurabilmesini miimkiin kilar [4]. Ozellikle diigiim
noktalar1 ve isaret 6geleri, kamusal mekanlarin kentliler igin
bulusma, etkilesim ve tanima noktalar1 haline gelmesini
saglar. Meydanlar, heykeller, cesmeler veya bolgesel odaklar
bu baglamda Lynch’in bilesenleriyle ortiisen temel kamusal
referanslardir. Kentsel bolgeler ise, gorsel olarak belirgin, i¢sel
tutarlilig: yiiksek ve diger alanlardan ayirt edilebilen mekan
pargalaridir. Bu bdlgelerin tanimlanabilirligi, bireylerin
cevreyi anlamlandirmalarini kolaylastirarak, kent deneyimini
hem y6n bulma hem de aidiyet agisindan destekler [5].

Kamusal alanlarin kalitesine iliskin degerlendirme siireci,
yalnizca fiziksel form iizerinden degil; kullanici-mekén
etkilesimi, kullanim amaci, gorsel nitelikler ve islevsellik gibi
¢ok boyutlu gostergelerle ele alimmustir. Kalite kavramu,
mekansal 6zelliklerin 6tesinde, mekanla kurulan deneyimsel
iliskinin niteligiyle de dogrudan iligkilidir [6]. Bu nedenle
calisma kapsaminda gelistirilen degerlendirme sisteminde
hem islevsel hem de estetik kalite dlgiitleri dikkate alinmistir.
Kullanim amaciyla uyumluluk, erisim kolayligi, gorsel
cekicilik ve i¢-dis mekéan biitiinligl gibi kriterler dlgege dahil
edilmistir. Calisma cergevesinde olusturulan bu 6l¢ek sosyo-
kiiltirel alanlarin fiziksel ve sosyal performansini birlikte
degerlendirmeyi miimkiin kilmakta; anket verileriyle
desteklenen ¢ok boyutlu bir analiz altyapisi sunmaktadir (Bkz.
Tablo 1.; Ek 1).

B. SOSYO-KULTUREL MEKANLARIN SECIM
KRITERLERI VE  KEVIN LYNCH  KURAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kentler, tarihsel birikimin, kiiltiirel siirekliligin ve toplumsal
hafizanin mekansal karsgilig1 olarak, 6zgiin bir kimlik ve imaj
gelistirir. Bu kent kimligi, bireylerin mekana yiikledigi
anlamlart sekillendirerek hem yerel halk hem de ziyaretgiler
acisindan aidiyetin temelini olusturur [7]. Amasya, Hitit,
Roma, Selguklu ve Osmanli gibi birgok medeniyete ev
sahipligi yapmus, kiiltiirel derinligi yiiksek bir sehir olarak bu
baglamda 6zgiin bir sehir imaji liretmektedir. Kentsel imaj,
yalnizca fiziksel yapilardan degil; mimari, sanat, geleneksel
dokular ve kolektif anlatilar gibi unsurlardan olusur. Ancak,
bu 6gelerin anlamli hale gelmesinde insan etkilesimi temel
belirleyicidir. insanlar sehirleri bicimlendirir, anlamlandirir ve
kiiltiirel bir miras olarak gelecege tasir [8]. Bu dogrultuda,
sehir imajinin okunabilirligi ve mekénsal temsiliyetin giicii,
kiiltiirel ve sosyal altyapilarla dogrudan iliskilidir.

Caligmada, sosyo-kiiltiirel donatilar yalnizca islevsel alanlar
olarak degil, ayn1 zamanda sehrin mekénsal kimligini
sekillendiren, toplumsal etkilesimi destekleyen ve kiiltiirel
bellegi yansitan unsurlar olarak ele alinmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda, Kevin Lynch’in kent imaji kurami
cercevesinde “isaret Ogeleri” ve “odak noktalar1” olarak
tanimlanan yapilar temel alinarak alan se¢imi yapilmigtir [5].
Secilen alanlarin tamami, Amasya’nin tarihi ve kiiltiirel
mirasint tasiyan, kentsel kimlik agisindan simgesel degeri
yiksek ve kent belleginde yer edinmis &rneklerden
olusmaktadir. ilk asamada, Amasya’daki tiim kiiltiir, sanat ve
miize temelli sosyo-kiiltiirel donatilar tespit edilmis; ardindan
zaman kisit1 ve kuramsal ¢erceve goz oniinde bulundurularak,

Lynch’in

imaj

analizi

yontemine

uygun  olarak

degerlendirilebilecek 13 6rnek segilmistir (Tablo 2, Sekil 1)

Tablo 2: Amasya Kent Merkezindeki Segilen Alanlarin Lynch’in imaj
Bilesenlerine Gore Siniflandirilmasi ve Temsil Ettikleri [slevsel/STAP
imgesel Anlamlar

Mekan | Alan Adi Lynch Temsil . Ettigi

No Bileseni Anlam/Islev

! Sabuncqoglu : ». . | Selguklu mimarisi;
Serafettin Tip ve Isaret Ogesi Kent bellegind
Cerrahi Tarihi (Landmark) sifl:n e:eletigir ; ’
Miizesi & yap

2 Kiiltiirel anlatilarin

o Odak N Py
Ferhat ile Sirin mekansallastig1 bir
c Noktast o
Asiklar Miizesi bulugma/etkilesim
(Node)
noktasi

3 Amasya Arkeoloji Isaret Ogesi 3;?::521 dse:llresli(rlrllllgéel
Miizesi (Landmark) g

yap1

4 . Isaret Ogesi | Osmanli mirasmin
Sehzadeler Miizesi (Landmark) | temsili

3 Minyatiir Amasya Isaret Ogesi Kentsel tar{hs'el

L0 farkindalik; simgesel
Miizesi (Landmark) o
nitelik

6 Imaret Kiiltiir Isaret Ogesi gsn;;nhadﬁn;r;“zgt
Merkezi (Landmark) ZgUn yapl; simg

anlam

7 Saraydiizii Kisla Odak Tarihi baglam ve
Binasi ve Milli Noktasi kiiltiirel islevle dikkat
Miicadele Miizesi (Node) ¢eken bulugma alani

8 Seyh Hamdullah Isaret Ogesi | Estetik deger ve
Hiisn-i Hat Miizesi (Landmark) | kiiltiirel bellek simgesi

9 Odak Cagdas tiiketim ve
Amasya Park AVM | Noktasi sosyal bulugsma

(Node) mekani
10 Amasya Belediye Odak Giincel kiiltiirel
P R Noktast . . .
Kiiltiir Merkezi faaliyetlerin merkezi
(Node)

11 Ziibeyde Hanim Odak Esitim ve sosval
Halk Egitimi Noktasi N tiile im mek};m
Merkezi (Node) 5

12 Amasya Um\./.er.s.ltem Odak Akademik ve kiiltiirel
Kongre ve Kiiltiir Noktast bulusma alant
Merkezi (Node) $

13 Sghn Ferhat Unelli Odak Bilimsel ve kiiltiirel
Bilim ve Sanat Noktasi iretim mekant
Merkezi (Node)
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Kamu Hi

Sekil 1: Amasya’daki Sosyo Kiiltiirel Alanlarin Kevin Lynch’(in)
Imaj Analizi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Caligmada, mekansal kaliteyi dlgmeye yonelik kullanilan
kriterler dogrultusunda ¢ok boyutlu bir degerlendirme 6lgegi
gelistirilmistir. S6z konusu olgek; Temel ve Yilmaz (2023),
Ates ve Glgliitiirk Baran (2023), Polat ve Yener Metin (2021),
Karaoglu Can (2021), Kiziloglu ve Polat (2020), Alpak,
Diizenli ve Y1lmaz (2018), Erdénmez ve Celik (2016), Ozeren
(2019) ve Bayram (2007) gibi aragtirmalardan yararlanilarak
yapilandirilmstir [9;10; 11; 6; 12; 13;14; 15; 1]. Gelistirilen
Olcek, dort ana baslik ve bu bagliklarin altinda yer alan alt
kriterlerden olusmaktadir; Erisilebilirlik (36 puan), Giivenlik
ve Konfor (24 puan), Esneklik ve Kapsayicilik (20 puan),
Anlam ve Kimlik (20 puan). Her ana kriter, nitelikli bir
mekanin sahip olmasi beklenen temel bilesenleri temsil
etmektedir. Bu gostergeler dogrultusunda, her bir mekanin
alabilecegi toplam puan 100 olarak belirlenmistir (Ek 1).
Gelistirilen puanlama sistemi, ayrintili alt kriterlerle
desteklenmis ve her alt gosterge 0-3 veya 0—4 arasinda
derecelendirilmistir. Erisilebilirlik gostergesi kapsaminda
mekanlarin digsal ve i¢sel erigsimi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Kaplan (2007) dissal erisilebilirligi dis ¢evreye ulagimi, i¢sel
erigilebilirligi ise i¢ mekan olanaklarina erigimi tanimlamak
iizere kullanmigtir [16]. Gelistirilen puanlama sistemi,
detaylandirilmis alt kriterlere dayanmaktadir ve her bir alt
gosterge, degerlendirme 6lgegine baglt olarak 0-3 veya 0—4
araliginda puanlanmustir.

Erisilebilirlik gostergesi kapsaminda mekanlarin digsal ve
igsel erigimi ayr1 ayri degerlendirilmistir. Kaplan [16] digsal
erigilebilirligi dig ¢evreye ulasimi, igsel erisilebilirligi ise i¢
mekan olanaklarina erisimi tanimlamak {izere kullanmistir.
Ayrica Karaoglu Can (2021) psikolojik erisilebilirligi,
mekanin kullanicilar agisindan ne derece davetkar ve tesvik
edici oldugunu vurgulayarak erisimin yalnizca fiziksel degil,
deneyimsel bir boyutu da oldugunu ifade eder [6]. Bu nedenle
bu ¢aligmada dissal erisilebilirlik; toplu tasima duraklarina ve
otoparklara olan mesafe gibi Olgiilebilir gostergelere
dayanarak puanlandirilmigtir. Ornegin toplu tasima duragina

0-250 metre mesafede yer alan bir alan 4 puan alirken, bu
mesafe 1000 metreyi astiginda 0 puan verilmistir. Sekil 2’de
bu dagilimlar mekansal olarak gosterilmistir.

MEKANLARIN KONUMLARI VE BIRBIRLERI ARASINDAKI
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Sekil 2: Amasya Ili Merkez Iicesinde Mekan Kalitesi Olgiilecek
olan Sosyo Kiiltiirel Alanlar/Odaklarin Konumlar:

Giivenlik ve Konfor gostergeleri ise, acil durumlara karsi
altyap1 yeterliligi (yangin alarmi, ¢ikis yollar1), mekansal
bakim durumu ve ¢evresel konfor (giiriiltii diizeyi, temizlik)
gibi alt basliklar lizerinden degerlendirilmistir. Her bir alt
kriter i¢in bir puanlama sistemi tanimlanmistir; 0 puan, kriterin
tamamen eksik oldugu durumlari, 3 puan ise tam ve diizenli
olarak uygulandig1i durumlar temsil etmektedir. Ornegin,
yangin alarm sisteminin bulunmamasi 0 puanla, tam donanimli
ve diizenli denetlenen sistemler 3 puanla degerlendirilmistir.

Esneklik ve kapsayicilik, mekanlarin farkli etkinlik tiirlerine
uyum saglayabilme kapasitesi, ¢ok amagli kullanim olanag: ve
farkli yas ve sosyal gruplara hitap edebilme potansiyeli gibi
nitelikleri kapsamaktadir. Bu gosterge, Ozellikle kamusal
alanlarm kapsayiciligini artiran fiziksel ve programatik
yeterliliklere odaklanmaktadir [17].

Anlam ve kimlik kategorisi, mekanin tarihsel siirekliligi,
simgesel temsiliyeti ve kent bellegindeki 6zgiin yeri lizerinden
degerlendirilmektedir. Bu gosterge yalnizca fiziksel bigimi
degil, ayn1 zamanda kullanicinin mekéanla kurdugu duygusal
ve kiiltiirel bagin varligm da igermektedir. Literatiirde bu
baglam, yer baglilig1 (place attachment) ve yer kimligi (place
identity) kavramlariyla aciklanmaktadir. Yer baghiligi,
bireylerin belirli bir mekéna yonelik gelistirdigi duygusal
baglilik ve aidiyet hissini ifade ederken; yer kimligi, bireyin
kendi kimligini o mekan iizerinden tanimlama siirecine isaret
etmektedir [18; 19]. Bu kavramlar, 6zellikle tarihi ve simgesel
nitelik tasiyan mekéanlarin toplumsal bellekteki yerini ve
kullanicilarla kurdugu bagi anlamlandirmada o6nemli bir
cergeve sunmaktadir [20].

Tim gostergelerin toplam puani, dort dereceli bir Likert
Olcegi ile smiflandirilmistir: 0-25 puan: Cok Disiik Kalite,
26-50 puan: Diisiik Kalite, 51-75 puan: Orta Kalite, 76—100
puan: Yiiksek Kalite. Bu sistematik yapi, c¢alismada
degerlendirilen 13 sosyo-kiiltiirel odak noktasinin niteliksel
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karsilastirmasini miimkiin kilmakta ve mekan Kkalitesini
6le¢meye yonelik biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir.

III. BULGULAR

Yapilan analiz sonucunda, mekéanlarin erisilebilirlik
performansinin genel olarak yiliksek oldugu belirlenmistir.
Sehit Ferhat Unelli Bilim ve Sanat Merkezi (%50,94), Seyh
Hamdullah Hiisn-i Hat Miizesi (%46,54) ve Amasya Park
AVM (%46,40) gibi mekanlar, bu kriterde {ist diizey
performans sergilemistir. Buna karsilik, Sehzadeler Miizesi
(%38,34) ve Ziibeyde Hanim Halk Egitim Merkezi (%35,83)
gibi bazi mekanlar daha diisiik puanlar almistir. Erigilebilirlik,
mekanlarm bilyiik ¢cogunlugu icin gii¢lii bir yon olarak &ne
cikmaktadir. Ozellikle son donemde insa edilen ya da
yenilenen sosyo-kiiltiirel yapilar; genis rampalar, asansorler ve
engelli bireylere yonelik tasarlanmis tuvalet gibi fiziksel
erisim unsurlar1 ile donatilmistir. Ancak bazi donatilarin
bakim eksikligi ya da sonradan eklenmis olmasi, erigim
kalitesini olumsuz etkilemektedir (Sekil 3 a, c, e). Ozellikle
tarihi yapilarda (Sekil 3g), evrensel tasarim ilkeleri
dogrultusunda ¢agdas erisilebilirlik diizenlemeleri yapilmasi
gerekliligi bulunsa da bu tiir miidahalelerin mekanin tarihsel
Ozgilinliigiine zarar vermemesi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Literatiirde de vurgulandig: iizere, koruma ve erisilebilirlik
arasinda kurulan denge hem fiziksel erisimi artirmayi hem de
yapinin kiiltiirel ve mimari degerini korumay1 hedeflemelidir
[21; 22]. Bu baglamda, sabit yapisal miidahaleler yerine gegici,
taginabilir ve geri doniistiiriilebilir ¢dziimler (6rnegin sokiiliip
takilabilir rampalar, gegici yonlendirme sistemleri) 6n plana
cikmaktadir. Ancak, bu tiir ¢oziimler uygulanirken estetik,
giivenlik ve islevsellik kriterlerinin  biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica kapt ve koridor
genisliklerinin yetersizligi, engelli bireylerin yalnizca girige
kadar erigimini miimkiin kilmakta ve i¢ mekanda bagimsiz
hareket alanlarini kisitlamaktadir. Diger yandan, birgok
mekanda bilgi ve yonlendirme tabelalariin eksik ya da
yetersiz olmast, kullanicilarin mekan i¢inde yon bulmasini ve
bilgiye erisimini zorlastirmaktadir (Tablo 2). Erisilebilirlik
acisindan tarihi yapilarda gergeklestirilecek her tiirli
miidahalenin, ilgili ulusal ve uluslararas1 koruma ilkeleriyle
uyumlu bi¢imde, ¢ok disiplinli bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

Amasya’nin morfolojik yapisi, sosyo-kiiltiirel mekanlarin
genellikle birbirine yakin konumlanmasimi beraberinde
getirerek toplu tasima, yaya ve bisiklet gibi cesitli ulasim
modlarinin  entegrasyonunu  kolaylastirmistir.  Ancak
kaldirimlarin ve yaya yollarmim yetersiz genislikte olmasi
(Sekil 4), yaya onceligini vurgulayan unsurlarin bulunmamasi
ya da mevcut unsurlarin bakimsiz olmasi, erisilebilirlik
acisindan Onemli sorunlar yaratmaktadir. Ayrica, yaya
yollarmin kesintiye ugramasi; yaya trafigini olumsuz
etkilemekte ve kullanici giivenligini tehlikeye atmaktadir.
Bunun yaninda, genel otopark eksikligi ile mevcut
otoparklarin sinirli kapasiteye sahip olmasi da sosyo-kiiltiirel
mekanlara erisim agisindan 6nemli bir engel olusturmaktadir
(Tablo 2).

Sosyo-kiiltiirel mekanlarin kullanict deneyimini etkileyen
onemli faktorlerden biri giivenlik ve konfordur. Mekanlarin
cevresindeki yesil alanlar, dinlenme alanlari, tuvaletler ve
yeme i¢me noktalarinin bulunmasi, kullanicilarin ihtiyaglarini
kolayca karsilamalarina yardimci olmakta ve mekanin genel

cazibesini artirmaktadir. Ayrica, mekanlarin gesitli aktivitelere
ev sahipligi yapmasi ve yeterli donanima sahip olmasi,
kullanicilarin konforunu ve memnuniyetini artirmaktadir [1].

Sekil 3:Engelli Kullanimina Yénelik Uygulanan Unsurlar (Mekan
1,2,6,7,8,12,13)

Sekil 4: Kaldirim ve Yaya Yollarinin Problemli Oldugu Mekanlar
(Mekan 1, 5, 11, 13)

Analiz edilen mekanlarin ¢ogunda bu unsurlarmn eksik
olmasi, mekanlarin ses ve 1sitk sistemleri, oturma
diizenlemeleri ve sergi veya performans alanlar1 gibi
donanimlarinin yetersiz olmasi, kullanicilarin bu mekanlarda
gegirdikleri zamanin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica,
fiziksel gilivenligin  yeterince saglanmamasi (Ornegin,
aydinlatma eksikligi, kamera sistemlerinin yetersizligi veya
acil ¢ikis kapilarinin  uygun olmamasi), kullanicilarin
giivenligini tehlikeye atmakta ve bu mekanlart tercih
etmemelerine yol agmaktadir (Sekil 5). Bununla birlikte,
mekanlarin diizenli bakimi ve onarmmi, tarihi ve Kiiltiirel
oneme sahip yapilarin fiziksel durumlariin korunmasini
saglamakta ve kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasin
desteklemektedir. Kullanici giivenliginin ve konforunun goz
ontinde  bulundurulmasi, yeni yapilan mekanlarin
popiilaritesini artirmakta ve genis bir kullanici kitlesine hitap
etme potansiyeli saglamaktadir. Ancak, temel ve sosyal
ihtiyaclarin mekanlarin g¢evresinde karsilanmamasi veya
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yeterli eleman ve donatinin bulunmamasi, kullanicilarin
alternatif mekanlara yonelmelerine ve mevcut mekanlarin
tercih edilmemesine yol agabilmektedir. Bu faktorler, sosyo-
kiiltiirel mekanlarin kullanici deneyimini olumsuz etkilemekte
ve mekanlarin toplumsal biitiinlesme ve katilim potansiyelini
sinirlamaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda, giivenlik
ve konfor kriterleri agisindan Sehit Ferhat Unelli Bilim ve
Sanat Merkezi (%31,21) ile Saraydiizii Kisla Binas1 ve Milli
Miicadele Miizesi (%29,76) gibi mekanlarin bu alanda gorece
yiiksek bir performans sergiledigi tespit edilmistir. Buna
kargilik, Amasya Belediye Kiiltiir Merkezi (%22,47) ve
Minyatiir Amasya Miizesi (%17,88) gibi mekanlarda ise
giivenlik ve konfor puanlarinin daha diisiik seviyelerde kaldigi
belirlenmigtir. (Tablo 3).

Sekil 5: Sosyokiiltiirel Mekanlar ve Cevresinde bulunan Dinlenme
Alanlari (Mekan 1, 2, 3, 4,7, 8)

Sosyo-kiiltiirel mekanlarm esneklik ve kapsayicilik
acisindan degerlendirilmesi, mekan kalitesi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Ik olarak, genis dis mekéanlar ve uygun bos
alanlar, farkli aktiviteler igin ¢ok yonlii kullanim olanag:
saglar; bu durum ziyaretcilerin etkinliklere katilimini tegvik
ederken mekanin toplumsal etkilesimini de destekler [23]. Bu
baglamda, kamusal alanlarda eglence, dinlenme ve sosyal
etkilesim gibi ¢ok amacghi kullanimlarin yayginlasmasinin
(0zellikle farkli yas, sosyo-kiiltiirel gruplar arasinda) sosyal
kapsayiciligi anlamli bigimde artirdigi sonucuna ulagmistir.
Diger yandan, bir¢ok sosyo-kiiltiirel mekanin belirli bir
kiiltiirel ~veya  tarihi tema  etrafinda  odaklandigi
gozlemlenmistir. Bu durum, mekanm aktivite cesitliligini
sinirlayarak sadece belirli ziyaret¢i gruplaria hitap etmesine
yol agmaktadir (Sekil 6). Ayrica, mekanlarin belirli saatlerde
kapali olmasi veya erisilememesi, ziyaretcilerin planlarini
organize etmelerini zorlastirabilmekte ve bu durum da
mekanim kullanilabilirligini kisitlamaktadir. Ozellikle, genis
kitlelere hitap etmek isteyen mekanlar ig¢in bu tiir erisim
engellerinin 6nlenmesi 6nem arz etmektedir [24]. Bununla
birlikte, sosyo-kiiltiirel mekanlarin kent i¢indeki konumsal
baglam1 da erisim ve kullanim potansiyelini etkilemektedir.
Bu baglamda, cevresinde yer alan tarihi yapilar ve kiiltiirel
miras alanlari, s6z konusu mekénlarin tanmnirhigini artirmakta
ve kentin tarihi dokusunun algilanmasina katki sunmaktadir
[25]. Ancak o6zel ya da yari-6zel mekanlar, kamusal erisimi
sinirlayarak toplumun genis kesimlerinin bu alanlardan
yararlanmasini engellemektedir. Bu durum, s6z konusu
mekanlarim toplumsal biitiinlesmeyi ve sosyal katilimi

destekleme islevini kisitlamaktadir [26]. Anlasildigi iizere,
mekanlarm farkli ziyaretgi profillerine yanit verebilmesi ve
toplumun genis kesimlerine erigim saglayabilmesi i¢in tasarim
ve yonetimsel acidan iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu baglamda, esneklik ve kapsayicilik ilkeleri dogrultusunda
gelistirilecek fiziksel ve yonetsel stratejiler, sosyo-kiiltiirel
mekanlarin ¢ok islevli kullanimini destekleyecek ve toplumsal
katilimi  artiracaktir. Buraya kadar sunulan  veriler
dogrultusunda, incelenen mekanlarin esneklik ve kapsayicilik
kriterlerine iliskin analizleri, mekansal iglevsellik ve toplumsal
erisim acisindan belirgin farkliliklar ortaya koymustur.
Amasya Park AVM (%24,44) ve Ferhat ile Sirin Asiklar
Miizesi (%24,30), ¢ok amagli kullanima elverisli ve kapsayici
Ozellikleriyle 6ne ¢ikarken; Seyh Hamdullah Hiisn-i Hat
Miizesi (%8,21) ve Saraydiizii Kisla Binast ve Milli Miicadele
Miizesi (%8,93), bu boyutlarda gorece diisiik performans
sergilemistir. Elde edilen bulgular, s6z konusu mekénlarin
farkli kullanici gruplarma hitap edebilme ve c¢ok islevli
kullanim potansiyelleri agisindan gelistirmeye agik yonler
barindirdigini ortaya koymaktadir (Tablo 3).

Sekil 6: Genis A¢ik ve Aktivite Alanina Sahip Mekanlar (Mekan
2,6,12)

Mekéanlardaki semboller ve yonlendirme gorsellerinin
yalnizca tek dilde sunulmasi (Sekil 7a—d), uluslararasi
ziyaretciler ile kiiltiirel agidan ¢esitlilik gosteren kullanici
gruplar1 i¢in erigsim ve anlamlandirma agisindan engeller
olusturabilmektedir. Bu durum, mekanlarin kiiltiirlerarasi
etkilesimi tesvik etme potansiyelini sinirlamakta; kapsayici ve
cok dilli iletisim stratejilerinin eksikligi, mekanlarin farkli
kullanic1 profillerine hitap etmesini gli¢lestirmektedir [25].

Tarihl yapilarin sosyo-kiiltiirel etkinlikler i¢in yeniden
islevlendirilmesi, bu alanlarin c¢agdas ihtiyaglara uygun
bigimde diizenlenmesini giiglestirebilmektedir. Ozellikle bu
yapilarin inga edildikleri donemin teknik ve mekansal
standartlarina gore sekillenmis olmalari, ¢agdas erisilebilirlik,
giivenlik, iklimlendirme ve ¢ok islevlilik gibi kriterlere uyum
saglama agisindan sinirliliklar dogurmaktadir [27]. Bu durum,
mekanlarin i¢ diizenlemelerinde ve islevselliklerinde bazi
kisitlamalara neden olmakta ve ¢agdas kullanimi
zorlagtirmaktadir [24]. Bununla birlikte, tarihi yapilar ve
kamusal miras alanlart; yalnizca mimari degerleriyle degil,
ayn1 zamanda topluluklar arasi etkilesimi ve kolektif bellegi
gliclendirme potansiyelleriyle de 6nemli islevlere sahiptir
[25].
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Sekil 7: Mekanlarda Bulunan Sembol ve Isaret Ogeleri (Mekan
1,3,5,8)

Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere bu yapilarin hem
korunmasi hem de siirdiiriilebilir kullanimi saglanirken,
kiiltiirel ~ biitiinliigi ~ zedelemeden  giincel ihtiyaglara
uyarlanmas1 biiylik dikkat ve 6zen gerektirmektedir. Bu
durum, mekan kalitesini dogrudan etkileyen temel bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, mekanlarin hem
tarihi miras1 koruma hem de toplumsal aidiyet duygusunu
giiclendirme kapasitesi, anlam ve kimlik kriteriyle yakindan
iliskilidir. Yapilan degerlendirme sonucunda, anlam ve kimlik
boyutunda bazi mekanlarin bu potansiyeli yeterince
yansitamadigi goriilmektedir. Nitekim, Amasya Park AVM
(%0) ve Sehit Ferhat Unelli Bilim ve Sanat Merkezi (%0) gibi
mekanlar bu kriterde sifir puan alirken; Amasya Universitesi
Kongre ve Kiiltir Merkezi (%4,71) ve Amasya Belediye
Kiiltir Merkezi (%5,74) gibi mekanlar ise diigiik puanlarla
temsil edilmigtir (Tablo 3).

Sonu¢ olarak yapilan tim bu analizler sonucunda,
Amasya’da mekansal kalite acisindan en yiiksek puant
Sabuncuoglu Serafettin Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi (67,58
puan), en diisiik puani ise Sehzadeler Miizesi (29,33 puan)
almistir.  Incelenen mekanlardan %69 unun  mekansal
kalitesinin orta diizeyde, %31 inin ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. "Cok diisiik" veya "yliksek" kalite kategorisinde
herhangi bir mekana rastlanmamuistir (Tablo 3).

Son olarak, ¢aligmada elde edilen bulgular dogrultusunda
Amasya’daki kiiltiirel ve tarihi mekanlara yonelik bir GZFT
(SWOT) analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
incelenen kiiltiir ve sanat mekanlarinin giiglii yonleri arasinda,
bu alanlarin kent i¢i ulagim aglarma yakin konumlanmalari
one ¢ikmaktadir. Mekanlara hem toplu tasima araglariyla hem
de ozel araglarla kolaylikla ulasilabilmektedir. Ozellikle
Amasya Arkeoloji Miizesi ve Sabuncuoglu Serafettin Tip ve
Cerrahi Miizesi gibi mekanlar, erigilebilirlik agisindan avantaj
saglamaktadir. Ayrica, bazi mekanlarin diizenli bakim ve
onarimdan gegirilmesi ile acil ¢ikislar gibi giivenlik
donanimlarinin bulunmasi, kullanic1 giivenligi agisindan
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.

Bu giiclii yanlara ek olarak, mekanlarin yer aldigi ¢evresel
baglam da Snemli bir avantaj sunmaktadir. Birgok sosyo-
kiiltirel mekan, ¢cevresindeki tarihi yapilar ve kentsel dokuyla
biitiinlesik bir konumda bulunmakta; bu durum, ziyaretcilerin
kentle biitiinlesik bir kiiltiirel deneyim yasamalaria olanak

tanimaktadir. Ayrica, bu mekanlarin egitim kurumlarina, toplu
tasima duraklarina ve yaya giizergahlarina yakin konumlanmis
olmasi, erisilebilirliklerini artirarak diizenlenecek etkinliklerin
daha genis kitlelere wulasmasim1  kolaylastirmaktadir.
Mekéanlarin mimari 6zellikleri ve potansiyel kullanim alanlari
g6z oniinde bulunduruldugunda, gelecekte daha kapsayici, ¢cok
islevli ve katilimc1 kentsel etkinliklere ev sahipligi
yapabilecek kapasiteye sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Amasya’daki Sosyo Kiiltiirel Alanlarin Mekan Kalitesi
Kriterleri ve Toplam Puanlari

- Anlam

2 el ere 1. Giivenlik  |Esneklik ve ve Mekansal Kalite
E EE:E:)eblmhk (6 ve Konfor |Kapsayicilhik (20 |Kimlik |Puani ve

p (24 puan) |puan) 20 Siiflandirilmasi

puan)
= e e e e o
2l | S el Sl € | £ £ 5
g < L ] v | = ) ] ) = gﬂ
=2 = = = = | B = = k=] = -
< A S | & | 8|~ S| & S S =
E = = = = = M

b b bl >
| 2559 | 37,93 | 17 (2499 8 | 11,76 |17| 25 67,58 | OK
2 | 1470 | 29,82 | 13 [2563| 12| 2430 |10| 2025 49,7 | DK
3 ] 2040 | 4351 | 12 [2500] 6 | 12,56 | 9 | 18,83 474 | DK
4 11 | 3834 7332465 4 | 1345 | 7| 23,54 | 2933 | DK
5 | 21,80 | 38,79 |1030(17,88] 12| 20,79 |13 | 22,53 571 | OK
6 | 2259 | 38,11 |14,65[23,78| 10| 16,43 |13 | 21,68 | 6024 | OK
7 | 2420 | 36,05 | 20 [29,76| 6 | 893 |17 2526 | 67,02 | OK
8 | 2230 | 46,54 | 11 [22,63| 4 | 821 |11 2262 | 5724 | OK
9 | 26,59 | 46,40 |16,65[29,10{ 14 | 24,44 | 0 0 5724 | OK
100 34 | 4878 | 16 [2247|16| 22,97 | 4| 574 70 OK
11 26,60 | 3583 | 16 |34,74| 18| 1692 | 4 | 845 46 DK
120 29 | 4555 | 19 (2933 13| 2042 |3 | 471 64 OK
131 22,66 | 50,94 |13,99|3121| 8 | 17,83 | 0 0 44,65 | DK

Genel Degerlendirme Kriterleri; Cok Diisiik Kalite (CDK): 0 -
25 puan; Diigiik Kalite (DK): 26 - 50 puan; Orta Kalite (OK): 51 -
75 puan; Yiiksek Kalite (YK): 76 - 100 puan

Ote yandan, yapilan analizler mekanlarin cesitli zayif
yonlerini de ortaya koymaktadir. Pek ¢ok sosyo-kiiltiirel
mekanda fiziksel erisim olanaklarmin yetersiz oldugu
gozlemlenmistir. Engelli rampalari, asansorler ve benzeri
erisilebilirlik donanimlarinin ya tamamen bulunmadig: ya da
yalnizca giris alanlariyla smirli kaldigi anlasilmaktadir.
Ayrica, bu mekanlarin ¢evresinde kullanicilarin temel
ihtiyaglarim1 kargilayabilecek sosyal donatilarin (6rnegin
tuvaletler, yeme-igme alanlar1 ve dinlenme noktalari vb.)
biiyiik ol¢iide eksik oldugu belirlenmistir. Ferhat ile Sirin
Agsiklar Miizesi ve Sehzadeler Miizesi gibi 6rnekler hem erigim
hem de kullanici hizmetleri bakimindan bu yetersizlikleri bariz
sekilde yansitmaktadir. Ayrica, bazi mekanlarin cevresel
kosullar1  (6rnegin 1ssiz  konumlanmalar1 ve yetersiz
aydinlatma diizeyleri) giivenlik algisin1 olumsuz etkilemekte
ve kullanim sikligini azaltmaktadir. Bu eksiklikler, mekanlarin
kapsayiciligint ve kullanict memnuniyetini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Yapilan analiz sonuglari, Amasya’daki bircok sosyo-
kiiltiirel mekanmn, tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi
yoluyla kullanima kazandirildigini ve bu nedenle modern
kullanici  ihtiyaglarint  kargilamakta ¢esitli ~ sinirliliklar
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icerdigini ortaya koymaktadir. Erisilebilirlik, iklimlendirme,
dijital altyap1 gibi c¢agdas mekansal gereksinimlerin
kargilanamamasi, o6zellikle Amasya Arkeoloji Miizesi ve
Sehzadeler Miizesi gibi yapilarda kullanict deneyimini
siirlayan bir zayif yon olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu zayif yonlerin giderilmesine ydnelik
gerceklestirilecek fiziksel miidahalelerin, tarihi yapilarin
kiiltiirel kimligi ve biitiinligiini zedeleme riski tagimasi,
kiiltiirel mirasin korunmasi baglaminda onemli bir tehdit
unsuru olarak degerlendirilmektedir. Kullanici konforunu
artirma ve ¢agdas islevsellik kazandirma amaciyla
gerceklestirilecek doniisiimlerde, yapilarin tarihsel 6zglinligii
gozetilmeden yapilan her degisiklik, kiiltiirel mirasin
korunmasi ilkesini ihlal etme riskini tasimaktadir. Bu
baglamda, tarihi yapilarin sosyo-kiiltiirel kullanima uygun
hale getirilmesinde koruma-kullanma dengesi hassasiyetle
gozetilmeli; miidahaleler, yapmin tarihsel degerine zarar
vermeden gerceklestirilmelidir.

Sonu¢ olarak, GZFT analizi kapsaminda elde edilen
bulgular, Amasya’daki kiiltiirel ve tarihi mekanlarin giiclii ve
zayif yonlerinin yani sira, sahip olduklari firsatlar ile kars
karsiya olduklari tehditleri sistematik bigcimde ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede, 6zellikle erigilebilirlik, islevsellik
ve kullanic giivenligi gibi alanlarda tespit edilen eksikliklerin
giderilmesi, s6z konusu mekanlarin daha genis bir ziyaretci
kitlesine hitap edebilmesini miimkiin kilacaktir. Ayrica,
hizmet sunma kapasitesinin artirilmasi ve fiziksel mekén
niteliginin gelistirilmesiyle bu alanlarm hem sosyal etkilesim
merkezleri héline gelmesi hem de kentsel kiiltiirel siireklilige
daha giiglii katkilar sunmasi beklenmektedir.

IV.TARTISMA

Bu calisma, Amasya kent merkezindeki sosyo-kiiltiirel
donatilarin mekansal kalitesine yonelik elde edilen bulgulari,
kentsel yasam kalitesi ve siirdiiriilebilir gelisme potansiyeli
baglaminda  derinlemesine yorumlamaktadir. Incelenen
mekanlarin genel olarak orta ila diisitk mekansal kaliteye sahip
oldugu ve gesitli boyutlarda 6nemli iyilestirme alanlari
gerektirdigi tespit edilmistir. Nitelikli kamusal alanlarin
kentsel yasam kalitesini artirmadaki ve siirdiiriilebilir kentsel
gelismenin saglanmasindaki kritik rolii, bu ¢aligmanin temel
dayanak noktalarindan biridir.

Mekansal  kalite  bilegsenleri  kapsaminda  yapilan
degerlendirmeler, Amasya’daki sosyo-kiiltiirel mekanlarin
bazi  Orneklerde  yiiksek erisilebilirlik  performansi
gostermesine karsin, fiziksel erisim ve bilgilendirme sistemleri
bakimindan 6nemli eksiklikler barmdirdigin1  ortaya
koymaktadir. Ozellikle engelli erisimine yonelik rampalarin
bakimsiz ya da sonradan eklenmis yetersiz yapilar olmasi, dar
koridorlar ve standart disi kap1 agikliklart gibi fiziksel
sinirliliklar, bu mekanlarin kapsayiciligini 6nemli 6lgiide
sinirlamaktadir. Buna ek olarak, yonlendirme tabelalarinin
eksikligi ya da tek dilli sunulmasi hem kullanici deneyimini
zayiflatmakta hem de uluslararas1 ve kiiltiirel agidan ¢esitli
kullanic1 gruplarinin erisimini kisitlamaktadir. Bu baglamda,
aragtirma bulgularimiz; kamusal mekanlarin erisilebilirlik ve
kapsayicilik  yonlerinden degerlendirilmesinde  yalnizca
fiziksel tasarim unsurlarinin  degil, ayni zamanda
bilgilendirme, yonlendirme ve kullanici deneyimi gibi
biitiinciil gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini savunan
giincel ¢aligmalart da desteklemektedir. [28], [11] ve [6] gibi

ulusal ¢aligmalarin yani sira, [24] sosyo-kiiltiirel mekanlarin
erisim saatleri ve zaman temelli sinirliliklarinin erisilebilirlik
hakkmi zayiflattigint belirtmektedir. [25] ise yonlendirme
sistemlerinin kullanici1 deneyimi iizerindeki belirleyici etkisini
vurgularken, ¢ok dilli gorsel unsurlarin kiiltiirel kapsayicilik
acisindan tasidigi Onemi ortaya koymustur. Ayrica, [26]
kapsayict mekansal diizenlemelerin yalnizca fiziksel erisimi
degil, toplumsal biitiinlesmeyi de destekledigini belirterek,
erisilebilirligin sosyal siirdiiriilebilirligin temel kosullarindan
biri oldugunu ifade etmektedir.

Gtivenlik ve konfor kriteri agisindan, bazi sosyo-kiiltiirel
mekanlarin = gorece  yiiksek  performans  sergiledigi
gozlemlenmekle birlikte; genel aydinlatma eksiklikleri, acil
¢ikis yollarinin yetersizligi ve dinlenme alanlari, yeme-igme
birimleri ile tuvaletler gibi temel sosyal donatilarin sinirli
olusu, kullanici memnuniyetini &nemli o&lglide olumsuz
etkilemektedir. Bu tiir mekansal yetersizlikler, yalnizca
bireysel diizeyde konfor kaybina yol agmakla kalmamakta;
ayn1 zamanda bu mekanlarin stireklilik arz eden toplumsal
kullanimlarinin zayiflamasina da neden olmaktadir. Arastirma
bulgularimizi destekler nitelikte olarak Bayram (2007),
kamusal alanlarin cazibesini ve kullanim sikligini artiran en
onemli unsurlar arasinda temel donatilarin siirekliligi ve
yeterliliginin yer aldigin1 vurgulamaktadir [1]. Benzer sekilde,
Alpak, Diizenli ve Yilmaz (2018), kamusal mekanlarda sosyal
etkilesimin niteligini artiran en kritik unsurlarin konfor ve
giivenlige yonelik altyapr yatirimlart oldugunu ortaya
koymaktadir. Uluslararast literatiirde de benzer bulgulara
rastlanmaktadir [13]. Ornegin, Labadi vd. (2021), kamusal
kiiltirel =~ miras  alanlarinda  kullanic1  giivenliginin
saglanmasinin  yalnizca fiziksel biitiinliiglin korunmasi
acisindan degil, aynt zamanda toplumsal katilimin tesvik
edilmesi acgisindan da  kritk bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir [29] . Aymi sekilde, Sanei, vd. (2018),
kamusal alanlarda kullanici konforunun mekansal esneklik,
altyap1 kalitesi ve bakim siirekliligi ile dogrudan iliskili
oldugunu belirtmektedir [30]. Bu baglamda, Amasya’daki
sosyo-kiiltiirel mekanlarda gézlemlenen bakim eksiklikleri ve
sosyal donati yetersizlikleri, hem kiiltiirel mirasin fiziksel
korunabilirligini riske atmakta hem de bu mekanlarin
kapsayici, giivenli ve uzun siireli kullanim potansiyelini
siirlamaktadir.

Esneklik ve kapsayicilik kriteri kapsaminda yapilan
degerlendirmelerde, Minyatiir Amasya Miizesi ile Amasya
Universitesi Kongre ve Kiiltiir Merkezi gibi yapilar gérece
yiikksek puanlar alirken; pek ¢ok sosyo-kiiltiirel mekanin
tematik olarak dar bir odakta iglevlendirilmis olmasi ve sinirl
calisma saatlerine sahip bulunmasi, bu alanlarin genis ve
cesitli kullanici gruplarina hitap etmesini zorlastirmaktadir. Bu
durum, farkli yas gruplarina, ilgi alanlarina ve sosyo-kiiltiirel
profillere hitap edebilen etkinlik g¢esitliliginin, mekansal
kaliteyi belirleyen temel unsurlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Mekanlarin yalnizca fiziksel degil, aym
zamanda programatik olarak da esnek olmasi, toplumsal
kapsayicilign  artirmakta  ve  kullanici  deneyimini
zenginlestirmektedir. Bu baglamda, Kokarca ve Batuhan
(2023) mekansal direnglilik {izerine yaptiklari c¢aligmada,
sosyo-kiiltiirel alanlarin degisen toplumsal ihtiyaglara,
cevresel kosullara ve kullanici taleplerine yanit verebilme
esnekliginin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir [31] .
Carmona et al. (2010) kamusal acik alanlarda esnek tasarim
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ilkeleri ve ¢ok islevli kullanim senaryolarinin, kullanici
cesitliligini ve sosyal kapsayiciligi artirmadaki roliinii
vurgulamaktadir. Esneklik, farkli kullanici gruplarinin bir
arada bulunabilmesini saglayan temel bir tasarim ozelligi
olarak degerlendirilmekte; boylece mekanlarin yalnizca
fiziksel degil, sosyal anlamda da kapsayici hale gelmesi
saglanmaktadir [32] . Low ve Smith (2006) c¢aligmalarinda,
fiziksel ve yonetsel diizeyde esneklik icermeyen mekanlarin
toplumsal doniisiim siireglerine uyum saglamada basarisiz
oldugunu; kullanict beklentilerini kargilamakta yetersiz
kaldigim1 belirtmektedir. Ote yandan, bazi yapilarin &zel
miilkiyet statiisinde olmast ya da yari-kamusal nitelik
tagimasi, mekanlara erigimi sinirlamakta; boylece mekanlarin
kapsayiciligi azalmakta ve kent yagsaminda esit katilim ilkesi
zedelenmektedir [33]. Mitchell’in (2003) c¢alismasinda da
vurgulandig1 iizere, kamusal mekanlara erisim yalnizca
fiziksel varlikla degil, ayn1 zamanda miilkiyet yapisi, yasal
diizenlemeler ve  yonetsel politikalar  araciligryla
sekillenmektedir. Ozellikle neoliberal sehircilik baglaminda,
kamusal mekanlarin kullanim hakki giderek daha fazla
sinirlandirilmakta ve bu durum, mekanlarin kapsayicilik
niteligini zayiflatmaktadir [34] . Bu baglamda, Amasya’daki
sosyo-kiiltiirel mekanlarda gézlemlenen bakim eksiklikleri ve
sosyal donati yetersizlikleri, hem kiiltiirel mirasin fiziksel
korunabilirligini riske atmakta hem de bu mekanlarin
kapsayici, giivenli ve uzun siireli kullanim potansiyelini
siirlamaktadir. Sonug¢ olarak, s6z konusu mekanlarin daha
esnek, c¢ok islevli ve erisilebilir bicimde yeniden
diizenlenmesi, yalnizca mekansal kalitenin degil; aym
zamanda kentte kiiltiirel yagama esit erisimin ve toplumsal
biitiinlesmenin  giiclendirilmesi agisindan da onem arz
etmektedir.

Anlam  ve  kimlik  kriteri  baglaminda  yapilan
degerlendirmeler, modern yapilarla islevlendirilen sosyo-
kiiltiirel mekanlarin 6zgiin kimlik olusturma agisindan yetersiz
kaldigini; tarihi yapilarin ise tasidigi kiiltiirel degerlerin ve
anlatilarin mekansal deneyime yeterince entegre edilemedigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, ¢ok dilli anlatim ve
yonlendirme sistemlerinin eksikligi, mekanlarin kiiltiirel
cesitliligi temsil etme kapasitesini sinirlamakta ve uluslararasi
ziyaretciler  acisindan  erigilebilirligi  ve  etkilesimi
azaltmaktadir. Tek dilli sembol ve gorsellerin baskinligi, bu
alanlarm kiiresel diizeyde tamitimini ve c¢ok kiiltiirli
kullanicilarla kuracag iletisimi zayiflatan 6nemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Tarihi yapilarin, insa edildikleri
donemlerin teknik, islevsel ve estetik anlayislarina gore
bi¢cimlenmis olmasi, giiniimiiziin ¢agdas ihtiyaglarina cevap
vermelerini  zorlastirmakta; bu da 0Ozellikle i¢ mekén
diizenlemelerinde, erisilebilirlikte ve kullanici deneyiminde
cesitli sinirhiliklar yaratmaktadir. Bu durum, tarihi ¢evrelerde
sirdiriilebilir mekansal donilisiimiin ~ yalmizca  fiziksel
miidahalelerle degil, ayn1 zamanda sembolik, kiiltiirel ve
sosyal anlam diizeyinde de hassas bir yeniden yapilandirma
stireci gerektirdigini gostermektedir. Bu baglamda, Lynch’in
(1960) kent imaj1 kurami ve Twigger-Ross ve Uzzell (1996)
gibi yer kimligi ¢alismalarinda da vurgulandig: iizere, kentsel
imaj yalnizca fiziksel yapilarla degil, mekana dair kolektif
bellek, kiiltirel temsil ve kullanic1 etkilesimiyle
bigimlenmektedir. Bu kuramsal ¢ergeve, Amasya’daki sosyo-
kiiltiirel mekanlarin kimliksel siirekliligi saglayabilmesi i¢in,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin kullanici deneyimiyle biitiinlesik
bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir [5, 35]. Arastrma bulgularimiz, Saylan ve
Erdénmez (2017) ile Kuru ve Ozkdk (2017) gibi ¢aligmalarin
da destekledigi bicimde, mekan kalitesinin yalnizca fiziksel
yeterlilikle degil; estetik biitiinliik, kiiltiirel kimlik degeri ve
tasarimim anlamsal boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle, mekanlarin salt
islevsel degil, ayn1 zamanda temsili ve baglamsal degerler
tagimasi; kentsel yasamda aidiyet duygusunun ve kiiltiirel
stirekliligin gliglenmesi acisindan temel bir gereklilik olarak
one ¢ikmaktadir [36;37].

Sonug olarak, GZFT analizi ile ortaya konan bulgular ,
Amasya’daki kiiltiirel ve tarihi mekanlarin gii¢lii yonlerinin
(ulasim aglarina yakinlik, bakim) yani sira, fiziksel erisimdeki
ve sosyal ihtiya¢ alanlarindaki zayif yonleri (engelli erigim,
yeme-igme eksikligi) ile tarihi yapilarin modern ihtiyaglara
uyum saglama zorluklarmi (giincellenememe) ve giivenlik
sorunlarini (1ssizlik, yetersiz 1siklandirma) 6ne ¢ikarmistir. Bu
analizler, kentsel planlama ve kiiltiirel politika gelistirme
siirecleri icin, Amasya'daki sosyo-kiiltiirel mekanlarin
biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmasmin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

V. SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda, Amasya kent merkezindeki sosyo-
kiiltiirel mekanlar; erisilebilirlik, giivenlik ve konfor, esneklik
ve kapsayicilik ile anlam ve kimlik kriterleri ger¢evesinde
mekansal  kalite  bakimindan ¢ok  boyutlu  olarak
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, s6z
konusu mekanlarin genel olarak orta diizeyde kaliteye sahip
oldugu belirlenmis; ancak belirli kriterler baglaminda yapisal
ve islevsel eksikliklerin dikkat ¢ekici oldugu ortaya
konmustur. Erisilebilirlik kriteri kapsaminda, bazi mekanlar
yiiksek performans sergilemekle birlikte, ozellikle engelli
bireyler icin uygun diizenlemelerin yetersizligi, fiziksel
bariyerlerin varlig1 ve yonlendirme/bilgilendirme eksiklikleri
ciddi smirliliklar yaratmaktadir. Gilivenlik ve konfor
boyutunda ise, aydinlatma, acil ¢ikis altyapist ve sosyal
donatilarin eksikligi hem kullanict memnuniyetini diisiirmekte
hem de siirekli kullanim potansiyelini smirlamaktadir.
Esneklik ve kapsayicilik agisindan, bazi mekanlar rnek teskil
ederken; biyiik bir kisminin yalnizca belli baghi tematik
iceriklerle (6rnegin tek bir sanat dali, yas grubu veya hedef
kitleye yonelik) smirli kalmasi, galisma saatlerinin kisa
tutulmas1 ve Ozel/yari-kamusal miilkiyet nedeniyle erisimin
kisitlanmasi, bu mekanlarin toplumun genis kesimlerine hitap
etmesini engellemektedir. Anlam ve kimlik kriteri bakimindan
ise, hem tarihi yapilarin 6zgiin degerlerinin yeterince One
cikarilamamasi, hem de modern mekanlarin kimliksizlik
sorunu dikkat ¢ekmistir.

Bu  bulgular oOneriler

gelistirilmektedir:

dogrultusunda  asagidaki

e  Erisilebilirlik artinlmali, engelli bireyler basta olmak
tizere tiim kullanici gruplarinin giivenli ve rahat bigimde
bu mekanlara ulagimi saglanmalidir. Ydnlendirme
sistemleri, dil ¢esitliligi ve dijital erisim olanaklar1 bu
kapsamda yeniden ele alinmalidir.

e  Giivenlik ve konfor kriterlerine yonelik altyapi yatirimlari
artirtlmali;  diizenli bakim-onarim  siiregleri  yerel
yonetimler tarafindan siirdiiriilebilir sekilde koordine
edilmelidir. Kullanicilarin temel ihtiyaglarina yanit
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verecek sosyal donatilar tiim mekanlarda standart hale
getirilmelidir.

e Sosyo-kiiltiire] mekéanlarin programatik esnekligi ve ¢ok
islevliligi desteklenmeli; calisma saatlerinin
genisletilmesi, farkli yas gruplari ve ilgi alanlarina yonelik
icerik  ¢esitliliginin  artirllmasi  saglanmalidir.  Bu
dogrultuda, mekansal direnclilik ilkeleri g¢ergevesinde,
kullanim senaryolarina uygun planlamalar yapilmalidir.

e Tarihi yapilarin korunmasi ile giincel ihtiyaglarin
uyumlastirilmasi,  kiiltirel — mirasin  siirdiiriilebilir
kullanim1  agisindan  kritik  6nem  tagimaktadir.
Restorasyon ve yeniden islevlendirme siireglerinde hem
kiltiirel kimligin  korunmast hem de kullanict
ihtiyaclarinin karsilanmasi hedeflenmelidir.

e Yari-kamusal mekanlarm  kullannminda  esitlikgi
yaklagimlar benimsenmeli, kentlilerin bu alanlara adil
erigimi giivence altina alinmalidir. Bu baglamda, kamusal
deger tagtyan mekanlarda miilkiyet kisitlarinin kullaniciy1
dislayict hale gelmesi engellenmelidir.

Sonu¢ olarak, Amasya’daki sosyo-kiiltiirel mekanlarin,
yerel kiiltlirel degerleri yansitan, erisilebilir, giivenli ve
toplumsal olarak kapsayici alanlar haline gelmesi; yalnizca
fiziksel planlamayla degil, ayn1 zamanda yonetsel ve sosyal
boyutlarla birlikte ele alinacak biitiinciil bir mekansal kalite
politikasi ile miimkiin olacaktir.
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