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Ozet — 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli depremler, Diyarbakir’da ciddi fiziksel yikimlarin yani sira toplumsal ve
mekansal diizeyde derin déniisiimlere neden olmustur. Bu ¢alisma, Diyarbakir’da afet sonras1t TOKI konutlarina zorunlu olarak
yerlestirilen bireylerin yer ile kurduklari bagin doniisiimiinii, mahalle kiiltiirindeki ¢6ziilmeyi ve giindelik yagsam pratiklerindeki
degisimleri nitel bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yaklagimiyla yiiriitiilen ¢alismada, 15 katilimciyla
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz teknikleriyle
degerlendirilmistir. Bulgular, zorunlu yerinden edilmenin bireylerin mekénsal aidiyet duygusunda ciddi bir kopus yarattigint;
eski mahallelerdeki sosyal iliskiler, komsuluk baglar1 ve kamusal alan erisiminin kaybinin, yeni yasam alanlarinda aidiyet
kurmay1 zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin biiytik boliimii, yeni yasam alanlarini "yabanect", "gecici" ve "soguk"
olarak nitelendirmis; ulasim giicliigii, temel hizmetlere erisimde yasanan aksakliklar, artan ekonomik yiik ve psikolojik uyum
sorunlari gibi cesitli giicliiklerle karsilastiklarint belirtmislerdir. Calisma, afet sonrasi yerlesim politikalarinda yalnizca fiziksel
barinmaya degil, toplumsal baglarin korunmasi ve mekénsal bellegin devamliligina da oncelik verilmesi gerektigini ortaya
koymakta; yerinde doniisiim, kamusal alanlarin giiglendirilmesi ve katilimci planlama anlayisini 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler — Yere Baghlik, Deprem, Zorunlu Gog, Mekdnsal Hafiza, Diyarbakir

Broken Ties in the Wake of Disaster: Social and Spatial Impacts of Forced
Displacement in Diyarbakir after the February 6 Earthquake

Abstract - The earthquakes of 6 February 2023, centred in Kahramanmaras, caused not only severe physical destruction in
Diyarbakir but also deep social and spatial transformations. This study aims to examine, from a qualitative perspective, the
transformation of place attachment, the dissolution of neighbourhood culture, and the changes in everyday practices among
individuals who were forcibly relocated to TOKI housing after the disaster. Based on a qualitative research design, the study is
grounded in semi-structured, in-depth interviews conducted with 15 participants. The collected data were analysed using content
and descriptive analysis techniques. The findings reveal that forced displacement led to a significant rupture in the participants’
sense of spatial belonging. The loss of social networks, neighbourly relations, and access to public spaces in their former
neighbourhoods made it difficult for them to establish a sense of attachment in their new environments. Most participants
described their new settlements as “alien,” “temporary,” and “cold,” and reported various challenges such as difficulties in
transportation, limited access to basic services, increased financial burdens, and psychological adaptation issues. The study
concludes that post-disaster housing policies should not focus solely on physical shelter, but also prioritise the preservation of
social ties and spatial memory. It advocates for on-site transformation, the strengthening of public spaces, and a participatory
planning approach.

Keywords — Place Attachment, Earthquake, Forced Migration, Spatial Memory, Diyarbakir.

uzak konumda yer alan Oglakli bolgesindeki TOKI yerlesim

L GIRIS alanlarina zorunlu olarak tagmmustir. Bu siireg, bireylerin

6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli  yalnizca yasadiklar konutlar1 degil, aynm1 zamanda alistiklar
depremler, Tirkiye tarihinin en yikici afetlerinden biri olarak  mahalle yasamini, sosyal iliskilerini, giindelik rutinlerini ve
kayitlara gegmistir. Depremler, sadece fiziksel yikimlara  toplumsal hafizalarim1 da terk etmeleri anlamma gelmistir.
neden olmamis; aym zamanda mekéansal, toplumsal ve Zorunlu yerinden edilme siireci; yerle kurulan baglarin
psikolojik diizeyde kirilmalar yaratmistir. Diyarbakir ili de bu ~ kopmasi, mahalle kiiltiirliniin ¢oziilmesi, kamusal hizmetlere
afetten etkilenen kentlerden biri olmus; birgok hane, yasadigi ~ erisimde zorluklar, psikososyal travmalar ve belirsizlik
yapisal kayiplarin ardindan ilk asamada gegici olarak ya ¢adir ~ duygusuyla i¢ ice ilerlemistir. Bu baglamda, zorunlu yer
kentlerde barinmak ya da kiralik konutlara tasinmak zorunda  degistirme yalnizca fiziksel bir mekandan ayrilma siireci
kalmistir. Izleyen siirecte ise kalict deprem konutlarinin insa  olarak degil, bireylerin yasam bigimlerinin, sosyal ¢evrelerinin
edilmesiyle birlikte, birgok hane kent merkezinden olduk¢a  ve Kkiiltiirel aidiyetlerinin biitiinciil bir doniisiimii olarak
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degerlendirilmelidir. Yasam alanlarinin degismesi, bireylerin
ge¢misle kurduklari baglarin kopmasina, tanidik sosyal aglarin
dagilmasina ve mekéansal belleklerinde derin bogluklar
olusmasina neden olmaktadir. Iste tam bu noktada yere
baglilik kavrami, afet sonrasi yasanan dontigiimleri anlamak
acisindan kritik bir ¢cergeve sunar.

Yere baglilik, yalnizca fiziksel ¢evreye duyulan baglilik degil;
ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, giindelik yasam pratikleri,
gecmise ait anilar ve bireysel kimlik insasiyla biitiinlesen ¢cok
boyutlu bir aidiyet bicimidir. Bireyler, yasadiklari yerle
zamanla duygusal, kiiltiirel ve sosyal diizeyde baglar kurar; bu
baglar, yalnizca barinmaya degil, yasama anlam kazandiran
ritliel ve iliskilerin biitiiniine isaret eder. Dolayisiyla afet
sonrast yeni yerlesim alanlarma gecis, yalnizca mekéansal
degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyo-kiiltiirel bir kopus
anlamina gelmektedir [1], [2], [3], [4]. Bu baglamda, bu
calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler
sonras1 Diyarbakir’da TOKI yerlesimlerine zorunlu olarak
yerlestirilen bireylerin deneyimlerini inceleyerek, yerinden

edilmenin sosyal ve mekansal etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma
desenine sahip olan bu c¢alisma, 15 katilimcr ile
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis derinlemesine

goriismelere dayanmaktadir. Katilimei ifadeleri dogrultusunda
ortaya ¢ikan temalar; yere baglilik, mahalle kiiltiirii, kamusal
alan kullanimi, psikososyal etkiler ve giindelik yasam
pratikleri ekseninde analiz edilmistir. Boylece ¢alisma, afet
sonrasi yerlesim planlamasina iliskin sosyal boyutlari goriiniir
kilmay1 ve literatiirde siklikla goz ardi edilen mekénsal
aidiyetin psikolojik ve kiiltiirel yansimalarmi tartismay1
hedeflemektedir.

II. YERINDEN EDILME SONRASI TOPLUMSAL
HAZIFA, MEKANSAL AIDIYET VE YERE BAGLILIK
UZERINE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Afetler, yalnizca fiziksel yikima yol agmakla kalmaz; ayni
zamanda bireylerin sosyal iliskilerini, mekansal aidiyetini ve
toplumsal hafizasini da derinden etkileyen kirilmalara neden
olur. Zorunlu yerinden edilme, 6zellikle afet sonrasi siireglerde
bireylerin yasadiklari ¢cevreyle kurduklari ¢cok boyutlu baglarin
kopmasina yol agarak, yalnizca bir yer degistirme degil, ayni
zamanda kimliksel ve kiiltiirel bir kopus anlamina gelir.
Cernea [5], bu siireci maddi kayiplarin 6tesinde, sosyal aglarin
¢oziilmesi, aidiyet duygusunun zedelenmesi ve kimlige dair
referans noktalarmin kaybedilmesi gibi ¢ok boyutlu risklerle
tanimlamaktadir. Bu riskler, kentlesmenin geleneksel sosyal
baglar lizerindeki yipratici etkilerini ele alan caligmalarla [6]
ve Ozellikle Tiirkiye'deki gd¢ ve kentlesme deneyiminin sosyal
sonuglarini irdeleyen analizlerle [7] paralellik gostermektedir.
Kentlesme ve zorunlu yer degisimlerinin getirdigi bu sosyal
erozyon, Tiirkiye'de 1999 Marmara Depremi ve son olarak
2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda
uygulanan yeniden yerlestirme politikalartyla daha da
belirginleserek, sosyal kopuslarin ne denli derinlesebilecegini
somut olarak gdzler Oniine sermistir.

Zorunlu yer degisimlerinin bu denli etkili olmasmin
temelinde ise bireylerin mekana duydugu aidiyet duygusu
yatmaktadir. Yere baglilik, bireylerin yasadiklart mekana karsi
gelistirdikleri duygusal, biligsel ve davranigsal baglarin
toplami olarak tanimlanir [4]. Bu bag, Mekan bagliligi, fiziksel
cevrenin Otesinde, bireylerin anilari, kimlikleri ve sosyal
iligkileriyle kurduklar1 bag olarak tanimlanir [3]. Nitekim

mekan, bireylerin “ev” duygusunu gelistirdikleri, toplumsal
etkilesimlerini bigimlendirdikleri ve aidiyet hissini yeniden
tirettikleri bir referans alanidir. Bu baglamda Ellenbogen ve
Trivic [8], yerinden edilme siireclerinin sadece fiziksel degil,
ayn1 zamanda sosyo-ekolojik bir yeniden yapilanma anlamina
geldigini ve bireylerin bu siiregte yeni topluluk baglar
gelistirerek aidiyet duygusunu yeniden sekillendirebildiklerini
belirtmektedir. Altanlar [1] ise Ozellikle tarihi mahallelerde
yasayan Dbireylerin sokaklara, komguluk iligkilerine ve
geleneksel yasam pratiklerine duydugu baghiligin, yere
baglilik duygusunun en belirgin gostergeleri arasinda yer
aldigini ifade etmektedir. Bu nedenle zorunlu yerinden edilme,
sadece bir konut kaybi degil, ayni zamanda bir yasam
bi¢iminin, sosyal baglarin ve kolektif hafizanin kayb1
anlamina gelmektedir. Bu kolektif hafiza ise, yalnizca sosyal
iliskilerde degil; fiziksel ¢evrede, mekanla biitiinlesmis gegmis
deneyimlerde de somutlagsmaktadir. Bu noktada mekéansal
bellegin devreye girdigi goriilmektedir. Mekénsal bellek,
bireylerin  gegmis  deneyimlerini  belirli mekanlara
yiiklemeleriyle sekillenir. Halbwachs (1992), bellegin
toplumsal baglam icinde inga edildigini ve mekanlar
araciligiyla stirdiiriildiigiinii vurgularken; Pierre Nora (1989)
hafiza mekanlar1 (lieux de mémoire) kavrami ile bu bellegin
fiziksel ya da sembolik alanlarda somutlastigini belirtir [2].
Mabhalle kahvehaneleri, camiler, sokak ¢esmeleri ya da tarihi
konutlar gibi yapilar, bu hafizanin tasiyicis1 konumundadir.
Afet sonras1 yasanan zorunlu yer degisimi, bireyleri yalnizca
fiziksel ¢evrelerinden degil; ayn1 zamanda kolektif bellegin
bi¢cimlendigi ve toplumsal anlam kazandigr mekénlardan da
uzaklastirmaktadir. Yerinden edilme sonucunda taginilan yeni
cevrelerde, bellegi yeniden iiretmek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii bireylerin belleginde yer etmis giindelik
yasam pratikleri, sosyal etkilesim bi¢imleri ve ortak gegmise
dair izler, ¢ogu zaman yeni yerlesim alanlarinda karsilik
bulamaz. Manzo [9], bu tiir ¢evresel kopuslarin bireylerin
psikolojik refah1 {izerinde olumsuz etkiler yarattigini
belirtirken; Altanlar [6], geleneksel yerlesim dokularmin
sosyal aidiyet ve yasam doyumu agisindan tasidigr rolii
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, afet sonrasi inga edilen TOKI
yerlesimleri gibi diizenlemelerde sosyal iliskilerin yeniden
insas1 ¢ogu zaman sinirl kalmakta; yabancilasma, yalnizlik ve
giivensizlik gibi duygular 6ne ¢ikmaktadir. Yerinden edilme
sonrasinda zayiflayan toplumsal iliskilerin ve aidiyet
baglarinin yeniden tesis edilmesinde ise kamusal alanlarin rolii
kritik bir onem tasgimaktadir. Kamusal alanlar, yalnizca
fiziksel bosluklar olarak degil; bireylerin giindelik yasam
pratikleriyle sekillenen, sosyal iliskilerin kuruldugu, ortak
hafizanin yeniden {iretildigi ve aidiyet duygusunun beslendigi
dinamik sosyo-mekansal yapilar olarak degerlendirilmektedir.
Bu mekanlar, bireylerin hem fiziksel ¢evreyle hem de
toplulukla kurdugu ¢ok katmanli iliskiler lizerinden anlam
kazanmakta; mekana atfedilen degerler, hafizalar ve duygular
araciligiyla mekansal kimlik ve aidiyet siireglerini
sekillendirmektedir [8], [10], [11]. Gehl [12], bu alanlarin
giindelik karsilasmalara olanak tantyarak sosyal biitiinlesmeye
katki  sundugunu vurgularken; Ghasemieshkaftaki ve
arkadaglar1 [13], farkli kiiltiirel ge¢mise sahip bireylerin
kamusal mekanlar aracilifiyla bag kurabildigine dikkat
cekmektedir. Boffi, Rainisio ve Inghilleri [14], afet sonrasi
yeniden yerlesim alanlarinda sosyo-mekénsal biitiinliik
saglanamamasinin, bireylerin yer ile kurduklari baglar
zayiflattigini ve mekéana yabancilagsmalarina neden oldugunu
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ifade etmektedir. Mekansal siirekliligin ve toplumsal hafizanin
kesintiye ugramasi, yeni yerlesim alanlarinda aidiyet
duygusunun geligsmesini giiglestirmektedir. Tiirkiye’de afet
sonrast insa edilen kalict konut alanlarindaki TOKI
yerlesimleri de bu sorunun belirgin bi¢imde gozlendigi
ornekler arasinda yer almaktadir. Bu alanlarda kamusal
mekanlarin hem nicelik hem de nitelik acisindan yetersiz
olmasi, yalnizca fiziksel izolasyona degil, ayni zamanda
sosyal dislanma ve duygusal yalmzlik gibi toplumsal
sorunlarin derinlesmesine yol agmaktadir. S6z konusu
durumun  temelinde, yeniden yerlesim alanlarinin
kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve giindelik yasam pratikleriyle
uyumlu bigimde tasarlanmamis olmasi yatmaktadir. Nitekim
Bingdl’de yiiriitiilen ampirik bir caligmada, afet sonrast TOKI
konutlarinda yasayan bireylerin kimlik, aidiyet, sosyal
etkilesim ve yasam Kkalitesi gibi sosyal siirdiiriilebilirlik
bilesenleri agisindan ciddi memnuniyetsizlik yasadigi tespit
edilmistir. Bu yerlesimlerin, toplumsal baglari
giiclendirmekten ziyade =zayiflatan yapilar sundugu
vurgulanmaktadir [15]. Benzer sekilde, Kahramanmaras’in
Dulkadiroglu ilcesi’nde yapilan saha arastirmasi da, afet
sonrast kamusal alanlarin iglevsellikten uzak oldugunu ve
sosyal biitiinlesmeyi destekleyecek bigimde planlanmadigini
ortaya koymaktadir [16]. Dolayisiyla afet sonrasi yeniden
yerlesim siireclerinde, konut ihtiyacinin giderilmesinin
Otesinde; toplumsal baglarin onarilmasi, kamusal alanlarin
islevsel ve kapsayici bigimde planlanmasi ve bireylerin aidiyet
gelistirebilecegi sosyal yapinin yeniden insast kritik bir
gereklilik olarak One ¢ikmaktadir. Aksi halde, fiziksel
giivenligin  saglandigi ancak psikososyal ihtiyaglarin
kargilanmadig1 alanlar, uzun vadede toplumsal biitiinlesmenin
zayiflamasina ve bireylerin yasadiklart ¢evreyle bag
kuramamasina neden olabilir [17], [18]. Bu nedenle, afet
sonrasi yerlesim politikalarinin; mekansal adalet, toplumsal
esitlik ve kiiltiirel siireklilik ilkeleri dogrultusunda, insan-
merkezli ve yer-odakli bir yaklasimla yeniden disiiniilmesi
gerekmektedir. Bu c¢alismada, afet sonrasi yeniden yerlesim
stireclerinin mekansal ve toplumsal boyutlarim biitiinciil bir
yaklagimla ele alabilmek amaciyla, nitel bir yontem tercih
edilmis; mekénsal analizler, yerinde gozlemler ve
derinlemesine goriismeler bir arada kullanilmistir. Aragtirma
alani olarak Diyarbakir’in sec¢ilmesinin temel nedeni, kentsel
bellegi giiglii, tarihsel dokusu ve sosyal yapist oldukg¢a
katmanli olan bu kentte, afet sonrasi gelisen yerlesim
alanlarinda yasanan doniisiimlerin toplumsal baglamda
belirgin etkiler iiretmesidir. Ozellikle 2023 depremleri sonrasi
Diyarbakir’da insa edilen yeni konut alanlarmin, geleneksel
yasam bicimleriyle olan uyumsuzlugu ve kamusal mekan
yetersizligi, bu ¢alisma agisindan énemli bir inceleme zemini
sunmaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir 6rnegi iizerinden afet
sonrasi yerlesimlerin fiziksel giivenligin 6tesine gegen, sosyal
stirdiiriilebilirligi ve mekéansal aidiyeti Onceleyen bir
yaklasimla degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

II1. YONTEM

Bu ¢aligma, 6 Subat depremi sonrasi Diyarbakir’da zorunlu
yerinden edilmenin bireylerin sosyal ve mekansal deneyimleri
iizerindeki etkilerini derinlemesine anlamay1 amaglayan nitel
bir arastirma desenine sahiptir. Nitel arastirma yaklasimi,
karmasik toplumsal olgular1 katilimcilarin kendi bakis agilari
ve deneyimleri iizerinden kesfetmeye olanak tanir [19].

A. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, 6zellikle bir olguya (deprem sonrasi zorunlu
yerinden edilme) odaklanarak katilimcilarin deneyimlerini ve
bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 kavramak amaciyla
fenomenolojik yaklagim benimsenmistir. Fenomenoloji,
bireylerin belirli bir olguya iliskin 6znel deneyimlerini
derinlemesine inceleyerek, bu deneyimlerin temel yapilarim
ortaya ¢ikarmayi hedefler (Moustakas, 1994). Bu sayede,
depremzedelerin  zorunlu yer degisimiyle yasadiklari
psikososyal, mekansal ve kiiltiirel doniisiimlerin 6zl
anlagilmaya caligilmustir.

B. Katilimcilar ve Orneklem

Aragtirmanin katilimcilarini, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
merkezli depremlerden etkilenen ve Diyarbakir'da zorunlu
olarak yeni yerlesim alanlarma (Oglakli TOKI bdlgesi)
tasinmak durumunda kalan bireyler olusturmaktadir.
Katilimeilarin =~ se¢iminde amaghi  ornekleme  yontemi
kullanilmigtir. Bu ydntem, arastirmanin amacina uygun,
zengin bilgi saglayabilecek bireylerin secilmesine olanak
tanir. Katilimcilar, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve dnceki ve
sonraki ikametgahlar1 gibi demografik ozellikler agisindan
cesitlilik gosterecek sekilde belirlenmeye c¢aligilmistir.
Toplamda 15 katilimc1 ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmigtir.  Katilimcilarin - demografik  6zellikleri,
¢alismanin baglamini netlestirmek ve toplumsal temsiliyeti
daha goriiniir kilmak amaciyla yiizdelik olarak sunulmustur.

. Yas Araligi: 20-64 yas arasi
Cinsiyet Dagilimi: 12 Kadin (%80), 3 Erkek (%20)
Medeni Durum: 12 Evli (%80), 3 Bekar (%20)
Meslekler: Market c¢alisani, Ev Hanimi, Emekli,
Ogrenci, Serbest Meslek, Calismiyor, Ciftci, Esnaf
Egitim Durumu: Okur Yazar, [lkokul, Ortaokul, Lise,
Onlisans, Lisans

. Hane Halk1 Sayist: 2-7 kisi arast
Dogum Yeri/lkamet Siiresi: Tiim katilimcilar
Diyarbakir dogumlu veya uzun siiredir Diyarbakir’da ikamet
eden bireylerdir. Katilimcilarin tamami1 deprem 6ncesinde de
Diyarbakir’da ikamet etmekteydi.

C. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Yari yapilandirilmis
goriismeler, onceden belirlenmis bir soru listesi olmasina
ragmen, goriismeciye katilimcinin yanitlarina gore ek sorular
sorma ve konulari derinlestirme esnekligi sunar [20].
Goriismeler, katilmcilarin deprem Oncesi ve sonrasi yasam
deneyimleri, yere baglilik algilari, mahalle kiiltiiriiyle
iligkileri, yeni yasam alanlarina uyum siiregleri, kamusal alan
kullanim aligkanliklar1 ve genel psikososyal durumlar1 gibi
konularda detayli bilgi edinmeyi saglamigtir. Gorlisme
sorulari, genel olarak su temalar etrafinda sekillenmistir: Yere
Baglilik ve Mekansal Aidiyet, Mahalle Kiiltliri ve Sosyal
Iliskiler, Kamusal Alan Kullanimi, Giindelik Yasam Pratikleri
ve Ulasim, Ekonomik Durum ve Is Yasami, Psikolojik ve
Sosyolojik Etkiler, Afet Sonrasi Yerlesim ve Konut Siireci.

D. Veri Analizi

Toplanan nitel verilerin analizinde igerik analizi ile betimsel
analiz yaklagimlar birlikte kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriigmelerden elde edilen veriler oncelikle
desifre edilerek yazili metne doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, bu
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goriisme metinleri ile saha gézlemlerinden elde edilen notlar,
arastirmanin amact dogrultusunda tematik bagliklar altinda
gruplandirilmig ve yorumlanmistir [19]. Bu siiregte, katilimei
ifadelerinde ve saha gozlemlerinde tekrar eden temalar,
anahtar kavramlar ve ortak Oriintliler belirlenmistir. Elde
edilen temalar, katilimcilarin deprem sonrasi zorunlu yerinden
edilme deneyimlerini, yere bagllik algilarin1 ve gilindelik
yasam pratiklerindeki dontisiimleri yansitacak sekilde
yapilandirilmig ve yorumlanmistir. Boylece analiz siireci,
verilerin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasina olanak
tanimis; bu da bulgular boliimiiniin kuramsal ve tematik
temellerini olusturmustur.

IV.BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolim, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler sonrast Diyarbakir’da zorunlu olarak yerinden
edilen bireylerle gergeklestirilen derinlemesine goriismelere
dayali olarak yapilandirilmigtir. Toplam 15 katilimeryla
yapilan goriismeler, yere baglilik ve mekansal aidiyet, sosyal
iligkiler, kamusal alan kullanimi, giindelik yasam pratikleri,
ekonomik durum, psikososyal etkiler ve afet sonrasi konut
politikalarma yonelik algillar gibi tematik basliklar
cergevesinde analiz edilmistir. Bu temalar, yalnizca katilimci
deneyimlerinin  aktarimmi degil, aynm1 zamanda bu
deneyimlerin literatiirdeki kuramsal gergeveyle
biitiinlestirilerek  degerlendirilmesini de kapsamaktadir.
Boylece, afet sonrasi zorunlu yerinden edilmenin sosyal,
mekansal ve psikolojik diizeyde yarattigi ¢ok boyutlu etkiler
hem bulgular hem de bu bulgularin tartisilmasi yoluyla ortaya
konulmustur. Bulgular, literatiirde afet sonrasi yerinden
edilme, mekéansal aidiyet, mahalle kiiltiirii ve bireysel iyi olus
gibi konulara dair yapilan c¢aligmalarla 6nemli Olgiide
ortismektedir. Diyarbakir 6rnegi, bu g¢ok boyutlu siireci
anlamak i¢in hem baglamsal hem de teorik olarak degerli
icgoriiler sunmaktadir.

A. Yere Baghlik ve Mekansal Aidiyet Kaybi

Deprem Oncesinde yasadiklari mahalleleriyle giigli bir
duygusal ve mekansal bag kurmus olan katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu, bu alanlart yalnizca bir konut alani olarak degil;

geemisten gelen anilar, komsuluk iligkileri ve kisisel
tarihleriyle biitiinlesmis yasam alanlar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu derin baglihik duygusu, bireylerin

kimliklerinin temel bir parcasit haline gelmigtir. Nitekim
Scannell ve Gifford [4], yere baglilik kavraminin yalnizca
fiziksel ¢evreyle kurulan iligkiyi degil; bireyin o yere atfettigi
anlamlar ve sosyal iligkilerle sekillenen ¢ok katmanli bir
baglilik bigimi oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede, 1.
katilimei (Erkek, 32), eski evini ve mahallesini anlatirken "gok
giizel bir evim vardi" ve "cok bagliydim" ifadeleriyle bu
kuvvetli yer bagina dikkat ¢ekmektedir.

Ancak zorunlu yerinden edilme sonucu yeni yerlesim
alanlarma taginmalartyla birlikte, katilimeilarin bu baglilik
duygusunda ciddi bir zayiflama yasandigi gozlemlenmistir.
Birgok katilimci, yeni konutlarinda "kendilerini evlerinde
hissetmediklerini", yeni ¢evreyi ise "i1sitnamadiklar" bir yer
olarak tanimlamaktadir. Bazi katilimcilar yeni yerlesim alanini
dogrudan "¢ok kotli" olarak nitelendirmistir. Bu durum,
Fried’in [21] yerinden edilme sonrast mekana duyulan
aidiyetin ve kimlik hissinin zedelendigine dair bulgulariyla
ortigmektedir. Eski mahallelerde kurulan giiglii toplumsal
baglarin, ortak yasam Kkiltiriiniin ve tamdikligin yeni

yerlesimlerde siirdiiriilememesi, bu aidiyet kaybinin temel
nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Manzo [9] da
benzer bigimde, yerinden edilmenin yalnizca fiziksel bir yer
degisimi olmadigini, ayni zamanda bireyin gegmis
deneyimleri, sosyal aglar1 ve anlam diinyasiyla baglantisinin
da kopmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

B. Mahalle Kiiltiirii ve Sosyal Iliskilerdeki Coziilme

Katilimeilarin  biiyiik bir kismi, eski mahallelerindeki
komsuluk iliskilerini “giivenli”, “samimi” ve “birbirine
yardim eden bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Goriismelerde
“herkes birbirini tanird1”, “kapimiz acikti”, “komsularla i¢
iceydik” gibi ifadeler One ¢ikmaktadir. Yeni yerlesim
alanlarinda ise bu iligkilerin biiyiik 6l¢iide zayifladigi, hatta
kayboldugu belirtilmistir. "Kimse kimseyi tanimiyor", "herkes
baska yerden geldi" gibi sdylemler, sosyal yabancilasmanin
diizeyini ortaya koymaktadir. Bu durum, Cernea’nin [5]
zorunlu yer degistirme siireglerinde sosyal aglarin ¢oziilmesi
ve dayanisma kiiltirlinlin zarar gormesi tehlikesine dair
uyarisiyla oOrtiismektedir. Manzo [9] mabhallelerin sadece
fiziksel birimler degil, ayn1 zamanda giliven ve aidiyet hissi
iireten sosyal dokular oldugunu savunurken, bu g¢alisma da
Diyarbakir’daki TOKI yerlesimlerinin bu dokuyu yeniden
iretmekte zorlandigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
“tanimadiklar1 insanlarla bir arada yasamak zorunda
kalmak”tan duyduklari rahatsizlik, Altanlar’in [6] vurguladigi
gibi, kentlesme ve zorunlu yer degisimlerinin geleneksel
sosyal baglar {izerindeki erozyonunu gostermektedir.

C. Kamusal Alanlara Erisim ve Kullanim Sorunlart

Katilimeilar, eski yagsam alanlarinda cami, park, market,
pazar yeri gibi temel kamusal alanlara yiiriiyerek
ulagabildiklerini belirtmis; bu yerlerin hem giindelik yasami
kolaylastirdigint hem de sosyal etkilesimi artirdigini ifade
etmislerdir. Yeni TOKI yerlesimlerinde ise kamusal alanlarm
uzakligy, islevselligi ve yetersizligi nedeniyle sosyal yasamin
kisitlandigr vurgulanmistir. Bir katilimer “pazar ¢ok uzak,
market yok, kargo bile gelmiyor” diyerek fiziksel ve hizmetsel
kopuklugu o6zetlemistir. Bu durum, Ghasemieshkaftaki ve
arkadaglarmin [13] kamusal alanlarin yere baglihigi nasil
giiclendirdigine dair bulgulartyla ¢elismektedir. Kamusal alan
yetersizligi, yalnizca sosyal yasami degil, bireylerin
mahalleyle kurduklar1 baglar1 da zayiflatmaktadir. Bu eksiklik,
aynt zamanda mekansal adalet ilkesinin ihlali anlamina
gelmekte ve toplumsal diglanma riskini artirmaktadir. Turna
ve Savas Yavuzgehre’nin [16] Dulkadiroglu o6rnegindeki
tespitleri, afet sonrasi insa edilen yerlesimlerin biiyilik
kisminda benzer islevsel eksikliklerin  bulundugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada, Kahramanmaras Dulkadiroglu
ilgesinde kurulan yeni TOKI konut alanlarinda sosyal donati
alanlarmin (park, yesil alan, saglik ocagi, okul vb.) yeterli
planlanmadigi, yerlesimlerin kent merkezine uzak oldugu ve
ulagim imkanlarinin yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Ayrica bu
alanlarda  sosyal etkilesimi giiclendirecek mekéansal
diizenlemelerin eksikligi nedeniyle yeni yerlesimlerin
“yalnizca barmma” islevine sikistigi ve mahalle kimliginin
olusamadig1 vurgulanmaktadir.

D. Giindelik Yasamda Aksamalar:Ulasim ve Zaman Yénetimi

Yeni yerlesimlerin kent merkezine olan uzaklig1 ve toplu
tasima yetersizligi, katilimcilarin giindelik yasam pratiklerini
onemli dl¢iide etkilemistir. “Sabahlar iki saat erken kalkmak
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zorundayiz”, “cocuklar okula servisle gitmek zorunda” gibi
ifadeler, ulagimin bireylerin yasam ritmini dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Ayrica, bu durum bireylerin
sosyal hayata, ige veya saglik hizmetlerine erigimini
zorlastirmakta, zaman ve enerji kaybina yol agmaktadir. Bu
bulgular, ozellikle afet sonrast yeniden yerlesim
planlamasinda yalnizca fiziksel barinmaya odaklanmanin
yetersiz oldugunu ve biitiinciil kentsel entegrasyonun énemini
ortaya koymaktadir. Kiiriim Varolgiines’in [15] Bingdl TOKI
yerlesimleri iizerine yaptig1 caligmada, benzer sekilde ulasim
sorunlarmin sosyal izolasyonu artirdig1r ve yasam kalitesini
disiirdiigii vurgulanmistir. Bu nedenle, yeni yasam alanlarinin
kentle baglantisim1 giiglendirecek ulasim altyapisi hayati bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

E. Ekonomik Giivencesizlik ve Gegim Stkintilart

Deprem sonrasi yeni yerlesimlere taginan bireylerin 6nemli
bir kismi, artan ekonomik yiikten sikdyet etmektedir.
Katilimeilar, yeni konutlar igin 6deme miktar1 heniiz belli
olmayan yapilacak ddemelerin, ulagim giderlerinin ve genel
yasam maliyetlerinin biit¢elerini zorladigini ifade etmislerdir.
“Araba alacaktim ama konut i¢in geri 6deme baglayacak diye
erteledim” gibi ifadeler, bireylerin uzun vadeli ekonomik
planlarimi askiya aldigini1 géstermektedir. Benzer bigimde, bazi
katilimeilar i bulma veya mevcut islerini siirdiirebilme
konusunda da zorluk yasadiklarini dile getirmistir. Bu durum,
ozellikle disiik gelirli gruplar i¢in ekonomik giivencesizlik
riskini  artirmakta, afet sonrast toparlanma siirecini
uzatmaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalarda Tural
ve arkadaglar1 [22], tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik
belirsizliklerin afet magdurlarinin psikososyal uyumunu
olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Ornegin, Marmara
Depremi sonrasi issizlik ve gelir kaybi nedeniyle artan
ekonomik sikintilar, bireylerin stres, depresyon ve sosyal
iliskilerde zayiflamaya yol agmig; bu da toplumsal
dayanismanin  zayiflamasmma ve iyilesme  siirecinin
gecikmesine neden olmustur.

F. Psikolsosyal Etkiler ve Bireysel Iyi Olus

Katilimeilarin - biiyiik  kismi, zorunlu yer degistirme
stirecinde yalnizlik, giivensizlik, belirsizlik ve uyum sorunlari
yasadiklarimi ifade etmistir. “Arkadaslarimdan uzagim”, “issiz
bir yerdeyiz, tedirgin hissediyorum” gibi sdylemler, bireylerin
yeni mekana duygusal diizeyde adapte olamadiklarmi
gostermektedir. Uyku diizeninde bozulma, anksiyete, aidiyet
yoksunlugu gibi belirtiler, yerinden edilmenin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik bir kirilma yarattigimn
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Halbwachs’in [23] kolektif
bellek teorisi ve Nora’nin [24] “hafiza mekanlar1” kavrami ile
aciklanabilir. Zira bireyler, ge¢miste aidiyet kurduklari
mekanlart terk ettiklerinde, sadece fiziksel degil, ayni
zamanda sembolik ve kimliksel bir yitim de yasamaktadir.
Altanlar’in [25] mekansal kimlik {izerine c¢alismalar1 da,
bireyin kendini glivende ve ait hissettigi bir ¢evre olmadan,
psikolojik iyi olusun siirdiirtilebilir olmadigini géstermektedir.

G. Afet Sonrast Yerlesim ve Konut Siirecine Yonelik Algilar

Katilimeilarin biiyiik bir kismi, devlet tarafindan sunulan
konutlarin yalnizca fiziksel ozelliklerinden =ziyade, yer
secimlerine ve sosyal altyapi eksikliklerine ydnelik ciddi
elestiriler dile getirmistir. "Ev yeni ama is¢ilik koti", "kargo
bile gelmiyor", "keske yerinde doniisiim olsaydi” gibi ifadeler,

afet sonrasi politikalarin mekénsal planlama boyutundaki
derin eksikliklerine acikca isaret etmektedir. Ozellikle
katilimeilarin "eski mahallemde kalmak isterdim" yoniindeki
giiclii arzulari, sosyal baglarin, mekansal bellegin ve kiiltiirel
siirekliligin afet sonrasi yeniden yapilanma siire¢lerindeki
kritik 6nemini vurgulamaktadir.

Bu elestiriler ve katilimc talepleri, Altanlar'm [1] yere
bagliligin kalkinma ve planlama siireclerinde stratejik bir ara¢
olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki argiimanini giiclii bir
sekilde desteklemektedir. Yapilan analizler de bu durumu
pekistirmekte; zorunlu yerinden edilme sonrasi yasanan
mekansal kopusun, sadece fiziksel cevreye degil, ayni
zamanda toplumsal iligkiler, psikolojik iyilik hali ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik gibi ¢ok katmanli alanlara da olumsuz
yansimalart oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, afet
sonrast yeniden yapilanma siireglerinde katilimer planlama
anlayisinin benimsenmesi, yalnizca fiziksel degil, sosyal
sirdiiriilebilirligi de hedefleyen biitiinciil politikalarin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

V. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasinda Diyarbakir’da yasanan zorunlu yerinden
edilmenin bireyler iizerindeki mekansal, sosyal ve psikolojik
etkilerini nitel bir yaklagimla incelemistir. Goriismelerden elde
edilen bulgular, afet sonrasi yerlesim siireclerinde yalnizca
fiziksel konut saglanmasinin yeterli olmadigini; toplumsal,
kiiltiirel ve psikososyal boyutlarin ihmal edilmesinin bireylerin
uyum siirecini zorlastirdigini ortaya koymustur.

Katilimcilar, eski mahalleleriyle kurduklar1 aidiyet
baglarmim yer degisimiyle zayifladigim1 ve yeni yasam
alanlarinda “yabancilik”, “gecicilik” ve “uyumsuzluk”
hissettiklerini belirtmistir. Bu durum; kopan sosyal iligkiler,
zayiflayan mahalle kiiltiirii, yetersiz kamusal alanlar ve ulagim
zorluklariyla yakindan iliskilidir. Komsuluk baglarinin
zedelenmesi ve giindelik yasamin aksamasi, bireylerin
psikolojik iyi oluslarint olumsuz etkilemistir.

Arastirmanin bulgulari hem kavramsal hem de uygulamaya
doniik agilardan dnem tasimaktadir. Yere baglilik, mekansal
bellek ve mahalle kiiltiirii gibi kavramlarin afet sonrasi nasil
doniistiigli Diyarbakir 6rneginde somut bigimde gosterilmis;
zorunlu yerinden edilmenin fiziksel oldugu kadar psikososyal
ve kiiltiirel bir kirilmaya da yol a¢tig1 vurgulanmstir.

Bu ¢ergevede, afet sonrasi yeniden yerlesim politikalariin
su ilkelere dayanmasi gerekmektedir:

Yerinde  doniigiimiin -~ Onceliklendirilmesi: ~ Miimkiin
oldugunda afetzedelerin kendi mahallelerinde kalabilmesi
saglanmali; zorunlu tasinmalarda ise sosyal dokunun

korunmasina 6zen gosterilmelidir.

Kamusal alan ve sosyal donatilarin giiglendirilmesi: Yeni
yerlesim alanlar1 yalnizca konut odakli degil; egitim, saglik,
ibadet, aligveris ve sosyallesme islevlerini igeren kamusal
alanlarla biitiinciil bigimde planlanmalidir.

Ulasim ve hizmetlere erisimin saglanmasi: Yeni yerlesim
bolgelerinin kentle entegrasyonu igin ulasim altyapisi
gelistirilmeli; temel hizmetlere erisim kolaylastirilmalidir.

Psikososyal destek mekanizmalarmin sunulmasi: Ozellikle
cocuklar, yashlar ve kirilgan gruplara yonelik siirekli ve
erisilebilir destek hizmetleri saglanmalidir.

Katilme1  planlama  yaklagimlarinin
Afetzedelerin ihtiyag ve beklentileri

benimsenmesi:
karar siireclerine
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dogrudan yansitilmali, bireylerin yer ile kurduklar1 bag
giiclendirilmelidir.

Sonug olarak, afet sonrasi yeniden yerlesim siireci yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal biitinlegsme, mekansal
aidiyet ve yasam kalitesinin yeniden ingasini kapsayan c¢ok
boyutlu bir doniisiim stirecidir. Bu siirecin bagarili olabilmesi,
biitiincil ve insan merkezli bir planlama yaklasimiyla
miimkiindiir.
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